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Caso num. 3316

Informe en el que el Comité solicita que se le mantenga informado de la evolucién

Queja contra el Gobierno de Colombia

presentada por

- la Central Unitaria de Trabajadores de Colombia (CUT) y

- la Asociacion Colombiana de Aviadores Civiles ( ACDAC)

apoyada por

- la Confederacion Sindical Internacional (CSI)

- la Confederacion Sindical de las Américas ( CSA-CSA)

- Federation (ITF) Internacional de Trabajadores del Transporte

- la Federacion Internacional de pilotos de Linea Aérea Asociaciones (IFA LPA) - la Confederacion
general del Trabajo (CGT)

- la Confederacion de Trabajadores de Colombia (CTC)

- la colombiana Asociacion de Auxiliares de Vuelo (ACAV) y

- Sindicato de Trabajadores del Transporte Aéreo de Colombia (SINTRATAC)

Alegatos: Las organizaciones querellantes alegan violaciones al derecho a la negociacion colectiva en Avianca SA mediante el uso de convenios
colectivos, la negacion del derecho de los pilotos de la empresa a la huelga, asi como una serie de actos antisindicales posteriores a la
dictaminando que el triciclo en poder de la Asociaciéon Colombiana de Aviadores Civiles era ilegal

UNA.

158. Los querellantes remitieron sus alegatos mediante comunicaciones de 17 de abril, 29 y 31 de mayo, 4 de junio y 1 y 31 de octubre de
2018; 11 de enero, 1 de abril, 15 y 21 de mayo, 21 de junio y 26 de agosto de 2019; 7 y 11 de febrero y 2 de marzo de 202 0, 14 y 21 de
enero de 2021.

159. El Gobierno envio sus observaciones por comunicaciones de 24 de abril, 13 de junio y 3 de septiembre de 2019, 21 de febrero, 3 y 31
de marzo, 12 de septiembre y 23 de diciembre de 2020 y 17 de febrero de 2021.

160. Colombia ha ratificado el Convenio sobre la libertad de asociacion y la proteccion del derecho de sindicacion, 1948 (nim. 87), el
Convenio sobre el derecho de sindicacion y de negociacion colectiva, 1949 (niim. 98) y el Convenio sobre la negociacion colectiva,
1981 (niim. 154).

Las alegaciones del denunciante

161. Ante la falta de comunicacién de abril de2018 , la Confederacién Unica de Trabajadores de Colombia (CUT) y la Asociacién Colombiana de
Aviadores Civiles (ACDAC) alegan que la aerolinea Avianca (en adelante “la empresa”), con la complicidad y aquiescencia de las autoridades
publicas, estd violando los derechos a la libertad de asociacién, negociacion colectiva y huelga de aviadores civiles afiliados a la ACDAC mediante,
entre otras actividades: (i) actos de
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discriminacion antisindical; (ii) la firma de convenios colectivos con aviadores no sindicalizados , cuyo contenido discrimina a los trabajadores
sindicalizados y cuya existencia repercute en la afiliacion sindical y el ejercicio del derecho a la negociacién colectiva; (iii) la negativa a negociar
colectivamente con el sindicato; ( iv) injerencia indebida de las autoridades en la huelga mediante la designacion de un tribunal arbitral; (v) la
sustitucion de los pilotos en huelga por pilotos extranjeros; (vi) la ilegal sentencia de ilegalidad de la huelga realizada por el sindicato; (vii) violaciones
al debido proceso en perjuicio de las organizaciones sindicales; (viii) despidos masivos y sanciones impuestas a sindicalistas; y (ix) el peligro de
disolucién del sindicato por haber ejercido el derecho de huelga.

162. Las organizaciones querellantes sefialan que: (i) la ACDAC es una organizacion sindical de primer nivel constituida en 1949 que
agrupa a aviadores de diversas empresas de aviacion colombianas y varias empresas especializadas en actividades de fumigacion
aérea; (ii) la ACDAC suscribe diferentes convenios colectivos de trabajo con cada empresa de aviacion, cuyas clausulas estan
incluidas en los contratos de trabajo de los pilotos pertenecientes al sindicato; (iii) respecto de la empresa objeto de la denuncia, la
ACDAC esta reconocida como un solo sindicato de ocupacion, de acuerdo con el inciso 1 del convenio colectivo de trabajo vigente;
(iv) antes del inicio del conflicto colectivo objeto del presente caso,la ACDAC tenia como miembros a 702 trabajadores de la
empresa aérea ; y (v) desde la constitucion de la ACDAC, la organizacién sindical y la empresa aérea han firmado varios convenios
colectivos reconociendo los derechos no estatutarios de los aviadores pertenecientes ala ACDAC.

163. Las organizaciones querellantes también describen una serie de hechos relacionados con los procedimientos de negociaciéon colectiva
entre la ACDAC y la empresa aérea que se remontan a 2013. Sefialan al respecto que: (i) un grupo de aviadores no sindicalizados,
por un lado, y la ACDAC, por su parte, decidié solicitar a la empresa la revisién de sus condiciones laborales mediante un proceso
de negociacion colectiva piblica que se inicié en marzo de 2013; (ii) la direccion de la empresa presioné a los trabajadores no
sindicalizados para que llegaran a un acuerdo que implicara la firma de un pacto colectivo calificado como “plan de beneficios
voluntario”. Los trabajadores sindicalizados quedaron sin acuerdo y discriminados por la desigualdad derivada del reconocimiento
de mejores derechos para los trabajadores no sindicalizados; (iii) el 22 de marzo de 2013, 1a ACDAC informé por escrito a la
empresa de su intencion de denunciar parcialmente el convenio colectivo de trabajo vigente; (iv) el 17 de diciembre de 2013, la
ACDAC presenté oficialmente su pliego de demandas pero la empresa se nego a negociar con la ACDAC; (v) la ACDAC interpuso
una accion de proteccion de derechos, que resulté en un resultado favorable para la ACDAC y obligé a la empresa a sentarse a la
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mesa de negociaciones; (vi) debido a la negativa de la empresa a examinar el pliego de demandas, no se llegé a un acuerdo, razén por
la cual la asamblea general del sindicato decidié remitir el asunto a un tribunal arbitral; (vii) el 30 de abril de 2014, el Ministerio de
Trabajo ordeno la constitucion de un tribunal arbitral, decision impugnada sin éxito por la empresa; (viii) mediante sentencia No. T-
069 de 18 de febrero de 2015, el Tribunal Constitucional ordeno a la empresa extender los mismos beneficios y aumentos previstos en
el plan de prestaciones voluntarias a los trabajadores sindicalizados y abstenerse de imponer condiciones que desalienten a los
trabajadores. de afiliarse o permanecer en el sindicato; (ix) el 5 de octubre de 2015, 1la ACDAC comunicé al Ministerio de Trabajo su
decision de retirar su pliego de demandas presentado el 17 de diciembre de 2013 por irregularidades observadas durante el conflicto
y porque el tribunal arbitral no brindaba garantia alguna de sentencia de equidad; (x) el 8 de agosto de 2017,1a ACDAC present6
una nueva lista de demandas, la etapa de liquidacién directa comenzé el 23 de agosto de 2017 y concluyé el

0 GB.341/INS/12/1 gp

11 de septiembre de 2017, sin que se haya llegado a un acuerdo entre las partes; (xi) ante la posibilidad de que no se llegara a un acuerdo, la unién
decidié recurrir a la huelga, que se inici6 el 20 de septiembre de 2017 y a la que se sumaron 702 pilotos pertenecientes a la ACDAC, de los 1.200
pilotos que laboran para la empresa; (xii) el 28 de septiembre de 2017, mediante sentencia No. 3744 de 2017, la Ministra de Trabajo, extralimitdndose
en su facultad legislativa y sin ser solicitada, ordend la constitucién de un tribunal de arbitraje laboral obligatorio, alegando que el transporte aéreo es
un servicio publico esencial y, como tal, no se puede realizar una huelga (la convocatoria del tribunal arbitral fue impugnada legalmente por la
ACDAC alegando una vulneracion de sus derechos fundamentales, accién judicial que atin estd pendiente); (xiii) el 3 de octubre de 2017, la Autoridad
de Aviacién Civil autoriz6 a la empresa a contratar pilotos extranjeros para cubrir las rutas aéreas canceladas por ejercicio del derecho de huelga; xiv)
el Ministerio Publico convocé audiencia para formular cargos contra el presidente del sindicato a raiz de una denuncia presentada por la empresa a
principios de ese afio por el supuesto alegato de panico econdmico; xv) el 6 de octubre de 2017, la Audiencia Nacional de Bogot4 resolvié en primera
instancia la ilegalidad de la huelga de la ACDAC, decisién que fue apelada por el sindicato; (xvi) el 31 de octubre de 2017, la Defensorfa del Pueblo
convocd a la empresa para intentar mediar en el conflicto laboral, propuesta que fue rechazada por la empresa, que indicé que se encontraba a la espera
de la decision del tribunal arbitral; (xvii) el 10 de noviembre de 2017 finalizé la huelga a los 51 dias de la decision de la asamblea general de la
ACDAC; (xviii) la empresa procedi6 a enviar a los pilotos que eran dirigentes sindicales en licencia permanente para evitar que regresaran a la
empresa; xix) el 29 de noviembre de 2017, 1a Sala de Apelaciones Laborales de la Corte Suprema confirmé en segunda instancia la sentencia de
ilegalidad de la huelga porque, a juicio de la Sala, se referia a un servicio ptiblico esencial y porque no contaba con las mayorias requeridas para la
votacion, ambos criterios contrarios a la Constitucién Politica y al Convenio nim. 87 de la OIT, asi como a las recomendaciones de los érganos de
control de la OIT; xx) el 14 de febrero de 2018, la Sala de Apelaciones Laborales de la Corte Suprema de Justicia rechazé las solicitudes de nulidad,
aclaracion y adicion presentadas separadamente por la ACDAC y la CUT; xxi) a partir del 26 de febrero de 2018, la empresa inicié mdas de 230
procesos disciplinarios contra los pilotos sindicalizados por participar en la huelga; durante dicho proceso, la empresa impidi6 que los pilotos contaran
con la asistencia de abogado o dirigentes sindicales mientras se realizaban simultdneamente las distintas audiencias de despido; (xxii) al 6 de abril de
2018, 112 pilotos habfan sido sancionados mediante la suspensién de sus contratos, 116 habian sido despedidos, incluidos cinco dirigentes sindicales
nacionales y 23 dirigentes sindicales de subcomités; y (xxiii) los dirigentes sindicales que habian sido despedidos recibieron una carta de la empresa
que indica que: “La empresa se reserva el derecho de imponerle consecuencias materiales por la accidn ilegal que lideré como miembro de la junta
directiva de la ACDAC . "

164. Las organizaciones querellantes sefialan, ademds, que el objetivo principal de una organizacion sindical es el desarrollo del derecho de
negociacioén colectiva y es por ello que cuando no es posible llegar a un acuerdo, los trabajadores tienen la posibilidad de ejercer su derecho a la
negociacion colectiva. derecho a la huelga. Denuncian que a los aviadores civiles en Colombia se les niega este derecho con base en la errénea
alegacion de que prestan un servicio publico esencial, lo que demuestra un total desprecio por parte del Gobierno de las consideraciones de “esencial
en sentido estricto”, segin expresé. por el Comité de Libertad Sindical, a través de sus decisiones y los Convenios de la OIT ratificados por Colombia
que forman parte del cuerpo del derecho constitucional. Los denunciantes manifiestan que los hechos descritos en los parrafos anteriores constituyen
una violacién de los articulos 2,3 ,6y 8.
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165. Los querellantes también relacionan las diversas violaciones a la libertad sindical a las que fue sometida la ACDAC en sus relaciones
con la empresa. Se refieren en primer lugar a la creacién de un tribunal de arbitraje por parte del Ministerio de Trabajo para
resolver el conflicto colectivo, ignorando las normas de la OIT, en particular el articulo 6 del Convenio nim. 154 sobre la
participacion voluntaria de las partes en la negociacion colectiva, y la conciliacién y el arbitraje. mecanismos. Afirman al respecto
que: (i) el Ministerio de Trabajo convocé al tribunal arbitral con base en la errénea idea de que la accién de huelga la realizaba un
servicio publico esencial y ademas estaba teniendo un grave impacto en la economia nacional, desconociendo el hecho que existen en
Colombia otras 43 empresas de transporte aéreo de pasajeros, 37 de las cuales son empresas extranjeras, por lo que no es posible
que se haya producido una violacion a los derechos fundamentales de los ciudadanos porque la empresa objeto de la denuncia es
meramente una entre otras compaiiias de transporte; (iii) el Gobierno no tomé medidas para proteger los derechos de libertad
sindical, negociacion colectiva y huelga durante el conflicto colectivo porque se dio prioridad a los buenos oficios no para facilitar la
negociacion colectiva sino para intervenir en el conflicto con el fin de traer procedimientos judiciales.

166. En segundo lugar, los querellantes afirman que la sentencia de ilegalidad de la huelga de la ACDAC, basada en el doble
razonamiento de que el transporte aéreo constituye un servicio publico esencial y que el caracter ocupacional de la huelga de los
pilotos de la empresa debe ser aprobada por la mayoria de los trabajadores de la empresa, es contrario a los principios de la OIT.
Afirman al respecto que: (i) el transporte aéreo en Colombia no cumple con los criterios establecidos por el Comité de Libertad
Sindical y la Comisién de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones (CEACR) para definir los servicios piblicos
esenciales en el estricto sentido; (ii) tanto el Comité de Libertad Sindical como la CEACR han llamado reiteradamente la atencion
sobre casos especificos en los que el transporte aéreo no constituye un servicio piiblico esencial en sentido estricto; y (iii) el Comité de
Libertad Sindical y la CEACR también han enfatizado que el requisito de mayorias excesivas para declarar una huelga podria
suponer una limitacién sustancial a los medios de accion abiertos a las organizaciones sindicales.

167. En tercer lugar, los querellantes se refieren a la contratacion de pilotos extranjeros durante la huelga mediante una intervencion de
la Autoridad de Aviacion Civil. Sefialan al respecto que: (i) un requisito fundamental para posibilitar el ejercicio del derecho de
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huelga es la prohibicion del ¢ esquirolaje ” [promover, permitir o garantizar la reposicion de personal] y por ende la prestacion de
una garantia por parte de la empresa a las organizaciones sindicales que no contratara a otros trabajadores para reemplazarlos; y
(ii) la decision adoptada mediante resolucion No. 03033 de la Autoridad de Aviacion Civil que modifica el reglamento para permitir
la contratacion de pilotos extranjeros, reemplazando asi a los trabajadores en huelga, es contraria a las obligaciones del Estado de
Colombia en materia de derecho a la libertad de los derechos sindicales y de asociacion.

168. En cuarto lugar, los querellantes alegan que las autoridades judiciales que se pronunciaron sobre la legalidad de la huelga
desconocieron los derechos de representacion de la CUT , negandole tanto en primera como en segunda instancia la capacidad de
actuar como parte agregada de la ACDAC, la demandada en el proceso. . Seiialan al respecto que los tribunales exigieron
incorrectamente a la CUT que acreditara una participacion sustancial y concreta en el proceso y, en violacién de las normas de la
OIT, no reconocieron la representatividad, autonomia y legitimidad sindical de la CUT para defender las garantias fundamentales
de la libertad de asociacion en todos los foros necesarios.
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169. En quinto lugar, los querellantes alegan que durante el paro, el mayor accionista de la empresa se refiri6 reiteradamente a los
huelguistas como “delincuentes y extorsionistas” lo que, ante el grave contexto de violencia en Colombia, genera riesgos para la
seguridad personal y vida de los miembros de la ACDAC y resulta en que otros trabajadores se abstengan de ejercer sus derechos
por temor a represalias por parte de su empleador. Asimismo, los querellantes sefialan que los actos de estigmatizacion,
criminalizacion y difamacién contra el sindicato y sus dirigentes no terminaron con el cese de la huelga sino que aumentaron
durante los despidos posteriores a la huelga, entre ellos: el inicio por el Ministerio Piblico de un proceso penal contra a los
dirigentes sindicales por los presuntos delitos de obstruccion al curso de la justicia, promocion de campaias de desprestigio piblico
por presunta apropiacion indebida de fondos sindicales, que involucran cargos de corrupcion, evasion fiscal y diversos tipos de
denigracion en medios de amplia difusion.

170. En sexto lugar, los querellantes denuncian que el articulo 450 del Cédigo Sustantivo del Trabajo autoriza la disolucién del sindicato
y el despido de los trabajadores sindicalizados participantes en la huelga declarada ilegal, aunque esta declaracion judicial es
contraria a los principios de la OIT. . Agregan que esta disposicion contradice las reiteradas recomendaciones de la CEACR al
respecto.

171. Las organizaciones querellantes también se refieren a una denuncia anterior presentada contra la empresa en 2004 y examinada por
el Comité en el caso nim. 2362. Indican que el caso se refiere a despidos antisindicales en el marco de un proceso de
reestructuracion, recontratacion de despidos. trabajadores a través de cooperativas de trabajo, privandolos de la cobertura del
convenio colectivo celebrado con el grupo empresarial, amenazas a dirigentes sindicales, incumplimiento del convenio colectivo,
celebracion de un convenio colectivo y presiones a las personas para que se adhieran al mismo, despidos de dirigentes sindicales e
incumplimiento de convenio colectivo. Los querellantes solicitan que los alegatos de ese caso y las conclusiones del Comité al
respecto se tomen en cuenta como antecedente del presente conflicto y como prueba de las actividades antisindicales de la empresa y
de la responsabilidad del Gobierno en la continua violacion de derechos.

172. Las organizaciones querellantes proporcionan ademas una lista de numerosas acciones administrativas y legales iniciadas por ellas
en relacion con el presente conflicto, indicando el estado de cada una. Se refieren en particular a su frustrado intento de resolver el
conflicto mediante la conciliacion ante la Comisién Especial de Tramitacion de Controversias remitida a la OIT (CETCOIT).
Seiialan al respecto que: (i) la solicitud de remision del conflicto a la CETCOIT fue presentada por las organizaciones sindicales el
12 de octubre de 2017; (ii) el objetivo de dicha iniciativa era superar el uso excesivo de la accion judicial en el conflicto colectivo; y
(iii) sin embargo, a fines de 2017, los representantes empleadores de la CETCOIT mantuvieron la posicion de que la disputa deberia
ser escuchada en los procesos judiciales ya en curso y que el caso no deberia ser tratado por la CETCOIT, posicién apoyada por los
representantes del Gobierno que también se negaron a admitir el caso alegando que la empresa no deseaba resolver el conflicto ante
ese organo.

173. Con base en lo anterior, la CUT y la ACDAC solicitan al Comité de Libertad Sindical que formule recomendaciones al Estado de
Colombia con miras a: (i) suprimir el articulo 450 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, que establece que los empleadores pueden
despedir trabajadores que han tomado parte en una huelga, una vez declarada ilegal la huelga, por ser una medida excesiva que
desalienta la accion sindical; (ii) revisar el Cédigo Sustantivo del Trabajo para que las caracteristicas de los servicios piblicos
esenciales estén alineadas con los criterios establecidos por los 6rganos de control de la OIT y de tal manera
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que el transporte aéreo no estd incluido como un servicio publico esencial; (iii) impedir la aplicacion de los efectos legales de la sentencia de ilegalidad
de la huelga porque la huelga se realiz6é de conformidad con las normas nacionales contrarias a las normas internacionales del trabajo y las
recomendaciones de los 6rganos de control de la OIT en la materia; (iv) la recontratacién por parte de la empresa de los trabajadores que participaron
en la huelga, quienes fueron despedidos tras la sentencia de ilegalidad de la huelga, violando las recomendaciones de la OIT, y restituyendo los
derechos de los trabajadores sancionados; (v) el Ministerio de Trabajo se abstendrd en lo sucesivo de establecer tribunales arbitrales que no hayan sido
solicitados por las partes en el conflicto; (vi) la Autoridad de Aviacion Civil y todos los demds organismos nacionales ptiblicos abstenerse en lo
sucesivo de realizar cualquier accion dirigida a promover, permitiendo o garantizar la sustitucién del personal en huelga miembros (esquirolaje) ; (vii)
el Gobierno y las autoridades fiscales o judiciales nacionales dando por concluidos los procesos penales en curso contra los miembros de la ACDAC
por motivos relacionados con el ejercicio de la actividad sindical; (viii) impedir la disolucién del sindicato por motivos relacionados con la huelga; (ix)
prevenir cualquier repercusion material sobre el sindicato y sus afiliados por asuntos relacionados con la huelga; y (x) garantizar el fin de toda accién
antisindical.

174. Inacomunicacion de fecha 17 de abril de 2018, la Asociacion Colombiana de Asistentes de Vuelo (ACAV) y el Sindicato de
Trabajadores del Transporte Aéreo de Colombia (SINT RATAC) manifiestan su deseo de sumarse a la denuncia presentada por la
CUT y la ACDAC. Ambas organizaciones manifiestan que sus afiliados, con la complicidad del Estado, también han sido victimas de
la politica antisindical de la empresa, y especificamente que : (i) la empresa discrimina a los integrantes de sus organizaciones; (ii) de
manera similar a la situacion de los pilotos pertenecientes a la ACDAC, la empresa ignora los convenios colectivos firmados e intenta
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imponer el convenio colectivo celebrado con los trabajadores no sindicalizados a sus otras categorias de trabajadores; (iii) el Estado
no ha tomado accion decisiva para sancionar a la empresa, como caso ejemplar, por su aplicaciéon indiscriminada de convenios
colectivos a pesar de la existencia de sindicatos dentro de la empresa; (iv) la falta de implementacion de las recomendaciones de los
organos de control de la OIT sobre convenios colectivos ha tenido como resultado el fin de la negociacion colectiva con los sindicatos
y su sustitucién por convenios firmados por una minoria de trabajadores no sindicalizados; (v) el Estado de Colombia no ha
brindado garantias judiciales de debido proceso a los pilotos en huelga pertenecientes a la ACDAC; (vi) el Estado de Colombia ha
violado el derecho de huelga de los pilotos de la ACDAC en vista de que el transporte en general y el transporte aéreo en particular
no constituyen un servicio piblico esencial. Con base en lo anterior, la ACAV y el SINTRATAC solicitan al Comité que proteja, con
caracter de urgencia, los derechos sindicales de los pilotos, auxiliares de vuelo y tripulantes de cabina de la empresa que han sido
amenazados por el citado colectivo. pactos.

175. En comunicacién de 31 de mayo de 2018,la CUT y la ACDAC brindan informacién adicional sobre el supuesto caracter antisindical
del convenio colectivo suscrito por la empresa con los pilotos no sindicalizados. Seiialan que las recomendaciones dirigidas a
Colombia por el Comité y la CEACR para evitar la negociacion colectiva con trabajadores no sindicalizados en empresas donde
existen sindicatos han sido ignoradas por el Gobierno. Alegan que lo anterior queda demostrado por la situacion de la empresa en la
que el Ministerio de Trabajo no solo no tomé ninguna medida para evitar que la empresa firmara e imponga convenios colectivos
que tienen un grave impacto en la libertad sindical y el derecho a la negociacion colectiva. pero incluso fomento tales acuerdos.
Seiialan que, al actuar de esa manera, el Ministerio de Trabajo no solo ignoro los Convenios nims. 87 y 98, sino también la sentencia
nam. T-069 de 2015 relativa al convenio colectivo celebrado con la empresa en 2013 y en el que se
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La Corte no solo ordend el pago de los beneficios contenidos en el convenio colectivo a los trabajadores sindicalizados , sino que también pidié que se
respete la libertad sindical y la negociacién colectiva, de conformidad con los Convenios nims. 87 y 98.

176. Los denunciantes sefialan especificamente que: (i) la empresa, junto con la Organizacion de Aviadores Avianca (ODEAA), que es
una asociacion civil y no una organizacion empleadora, se coludié para promover convenios colectivos aplicables a los pilotos no
sindicalizados que discriminan a los pilotos sindicalizados y que buscan enmendar el convenio colectivo. vigente con la ACDAC; (ii)
la empresa y la ODEAA firmaron un convenio colectivo en marzo de 2017; (iii) el nuevo acuerdo reproduce abusivamente el
contenido del convenio colectivo, al tiempo que cambia una serie de clausulas (relativas a la tripulacién adicional (denominada ¢
tripadi ), dias libres, pernoctaciones, uso de tripulaciones miiltiples , dietas, tiempo de permanencia en los aeropuertos , asignacion
de vuelos los dias 25 de diciembre y 12 de enero, asistencia educativa, fondos de vivienda, licencia sindical, pasajes aéreos para
miembros de la junta ejecutiva, asistencia anual otorgada por la empresa a la organizacion , la nomina de pilotos y copilotos, la
clasificacion de tripulaciones, enfermedades profesionales, bonificaciones de larga antigiiedad, salario mensual, ayudas por no
absentismo, bonificaciones de navegacion, bonificaciones de vacaciones, expedientes disciplinarios, seguros de vida, ayudas a la
maternidad, pases de transporte piblico, jubilaciones, servicios médicos y pasajes para jubilados, uniformes , viaticos, ayudas para
traslados permanentes, compensacion variable, cursos de idiomas, retenciones por cuenta de la organizacién sindical) ; (iv) a pesar
de que la ODEAA es de naturaleza civil, mas que sindical, y que, al momento de enviar esta comunicacién, solo 30 pilotos habian
firmado el convenio colectivo, la empresa y la ODEAA acordaron mentir a los medios de comunicacién y a los pilotos , presentando a
la ODEAA como representante de la mayoria de los pilotos de la empresa, el desarrollo del nuevo acuerdo como resultado de la
negociacion colectiva con todos los pilotos de la empresa, y el acuerdo colectivo como un convenio colectivo ( v) la empresa insiste en
la implementacién del nuevo convenio colectivo sobre el convenio colectivo con respecto a las diversas materias mencionadas en el
punto (iii) anterior; (vi) anteriormente, en octubre de 2013, la empresa ya habia suscrito un convenio colectivo con la ODEAA
(denominado plan de prestaciones voluntarias), cuyo contenido discriminaba a los pilotos sindicalizados en varios aspectos; (vii) la
empresa intento6 obligar a los pilotos sindicalizados, asi como a los auxiliares de vuelo y al personal de tierra, a aceptar estos cambios
y, al promover el nuevo convenio colectivo, desalentd la afiliacion sindical entre los trabajadores y traté de privar a los sindicatos de
su derecho a la negociacion colectiva; (viii) mediante sentencia No. T-0 69 de 2015, 1a Corte Constitucional protegié los derechos de
los pilotos y auxiliares de vuelo sindicalizados, ordenando a la empresa: (a) hacerse extensiva a los trabajadores pertenecientes a la
ACDAC y beneficiarios del colectivo acordar los beneficios establecidos en el plan de beneficios voluntarios; b) Dar garantia a
aquellos trabajadores que hubiesen dimitido de la ACDAC para poder disfrutar de las prestaciones previstas en el plan de
prestaciones voluntarias la posibilidad de volver a dicha organizacion y regirse por el convenio colectivo sin perder las prestaciones
contenidas en el plan. plan de beneficios voluntario; y (c) abstenerse de establecer condiciones en los convenios colectivos que
discriminen a los trabajadores sindicalizados y de adoptar politicas destinadas a disuadir a los trabajadores de afiliarse o
permanecer en el sindicato; y (ix) la empresa no esta cumpliendo con la resolucion No. T-069 de 2015, como lo demuestra
anteriormente el contenido del convenio colectivo depositado en el Ministerio de Trabajo en marzo de 2017.

177. Habiendo manifestado que los hechos descritos anteriormente llevaron a los pilotos sindicalizados a ejercer su derecho de huelga de
acuerdo con la doctrina de la OIT, las organizaciones querellantes solicitan al Comité de Libertad Sindical que: (i) requiera al
Estado de Colombia que tome las medidas necesarias para asegurar que el acuerdo colectivo alcanzado entre los
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la empresa y la asociacion civil ODEAA no afecta los derechos de sindicacion y negociacién colectiva; (ii) exigir a la empresa que dé por terminado
inmediatamente el convenio colectivo celebrado entre la asociacion civil ODEAA y un grupo de 30 pilotos y que no firme otros convenios colectivos
mientras existan en la empresa organizaciones sindicales como la ACDAC, la ACAV o la SINTRATAC ; y (iii) solicitar la no aplicacién de los
articulos 430 y 450 del Cédigo Sustantivo del Trabajo por ser contrarios a las normas de la OIT y porque permitieron el despido antisindical de
muchos pilotos pertenecientes a la ACDAC.

178. En comunicaciones de 29 de mayo, 31 de mayo y 4 de junio de 2018,1la CUT y la ACDAC remitieron informacion adicional. En
primer lugar, afirman que hay mas de 60 empresas de transporte aéreo de pasajeros en Colombia y mas de 20 empresas de
ambulancia aérea y, como resultado, mas del 70 por ciento de los viajes aéreos nacionales continuaron durante la ruta. Seiialan,
ademas, que como consecuencia de las acciones emprendidas por la empresa durante el conflicto colectivo objeto de este caso, el 25
por ciento de los pilotos de la empresa afiliados a la ACDAC han abandonado el sindicato (179 de los 702 miembros que la ACDAC
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tenia dentro de la empresa cuando comenzé la huelga). El convenio colectivo celebrado entre la empresa y los pilotos no
sindicalizados se esta aplicando ahora a esos trabajadores, desalentando asi la libertad sindical y la negociacion colectiva, siendo el
convenio colectivo la opcion mucho menos arriesgada en el contexto de la discriminacion antisindical.

179. En comunicaciones de 1 y 31 de octubre de 2018, 1a ACDAC alega que los pilotos pertenecientes al sindicato fueron sometidos a
escuchas ilegales por parte de un contratista que trabajaba para la empresa con el fin de conocer de antemano las acciones judiciales
en las que se encontraba el sindicato. planea tomar y que los resultados de estas interceptaciones fueron utilizados por la empresa en
los procedimientos disciplinarios posteriores a la huelga de pilotos. La organizacion querellante manifiesta que estas interceptaciones
son objeto de una investigacion por parte del Ministerio Piblico y que una persona ha sido detenida por ese motivo. La organizaciéon
querellante alega ademas que la empresa esta llevando a cabo un bloqueo economico de la ACDAC, impidiendo la deduccién de las
cuotas sindicales ordinarias y extraordinarias de los afiliados para evitar que el sindicato cumpla sus fines y defendiendo a las
victimas del conflicto colectivo. Por ultimo, la ACDAC manifiesta que estos nuevos hechos demuestran la necesidad de que el Comité
sea examinado con urgencia por la presente denuncia.

180. En comunicacion de 11 de enero de 2019,1a ACDAC manifiesta que la investigacion realizada por la Fiscalia Piblica sobre las
interceptaciones ilegales ha puesto de manifiesto la existencia de una red delictiva organizada en la que participaron tanto los
abogados de la empresa como funcionarios del propio Ministerio Piblico. . La organizacion querellante sefiala ademas que el
Gobierno y el Congreso de la Repiiblica estan presentando un proyecto de ley denominado “Estatuto del Consumidor”, cuyo
proposito es establecer que el transporte aéreo constituye un servicio publico esencial, contradiciendo asi las normas de la OIT , ya
que asi como las recomendaciones relacionadas de los 6rganos de control de la OIT.

181. Inacomunicacion con fecha 1 de abril de 2019, la Corte también solicita al Comité que examine el caso con cuidado. Ademas de los
alegatos planteados en comunicaciones anteriores, la organizacion querellante denuncia: (i) la desproteccion del Ministerio de
Trabajo y los tribunales ante las irregularidades y arbitrariedades cometidas en los procesos disciplinarios en los que mas de 100
sindicalizados los pilotos fueron despedidos y otros 100 fueron sancionados; (ii) el dafio irreversible causado a los pilotos despedidos
que no pueden ser reempleados por otras compaiiias por el tiempo transcurrido en el que no han podido completar las horas de
vuelo; (iii) la falta de garantias judiciales para la solucién de la controversia, dado que el Tribunal Constitucional esta a la cabeza
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por un abogado que fue contratado por la empresa y que, a pesar de ello, el abogado particip6 en el proceso de tutela de derechos para determinar que
no serdn seleccionados para revision por la Corte Constitucional; ( iv) la solicitud de disolucion de la personalidad juridica de la ACDAC presentada
por la empresa mediante expediente judicial expedito y con base en la sentencia de ilegalidad de la huelga realizada por el sindicato. La CUT sefiala al
respecto que la disolucidn del sindicato, derivada de los errores cometidos por el Estado al calificar incorrectamente la huelga como ilegal, provocaria
la desaparicion de ocho convenios colectivos en el sector del transporte aéreo y dejaria en la indigencia a mds de 1.000 familias. beneficidndose de sus
disposiciones. Por tltimo, la CUT indica que ante la gravedad de los atentados a los derechos humanos y laborales, se han interpuesto las acciones
necesarias no solo ante la OIT sino también ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

182. En comunicaciones de 15 y 21 de mayo de 2019, 1a ACAYV, el SINTRATAC y la ACDAC también solicitan la intervencion urgente del
Comité para examinar la presente denuncia ante el riesgo inminente de disolucion de la ACDAC a raiz del proceso judicial al que
esta siendo sometida. La ACAYV y el SINTRATAC aiiaden que los auxiliares de vuelo y las tripulaciones no pueden negociar
colectivamente con la empresa a través de sus organizaciones sindicales, ya sea porque la empresa prioriza los intereses del convenio
colectivo y que aproximadamente 20 auxiliares de vuelo fueron despedidos después de su sindicato presenté una lista de demandas.

183. En comunicacién de fecha 21 de junio de 2019,1a AC AV y el SINTRATAC indican que los juzgados penales han condenado
recientemente a un funcionario del Ministerio Piblico, sefior Luis Carlos Gongora, por las interceptaciones ilegales a las que fueron
sometidos los pilotos sindicalizados pertenecientes a la ACDAC. a durante la huelga. Afirman que el fallo sefiala que el abogado de
la empresa tenia interés en interceptar las conversaciones de los pilotos durante todo el conflicto colectivo y que el fallo demuestra la
gravedad del caso y la necesidad de que sea examinado con urgencia por el Comité.

184. En comunicacion de 26 de agosto de 2019,1a ACDAC manifiesta que las consecuencias de su disolucion legal, que alega podria ser
inminente, conducirian a: (i) la desaparicion de los convenios colectivos de empresas del sector del transporte aéreo y la pérdida de
sus beneficios para miles de pilotos activos y jubilados; (ii) la imposibilidad de que el sindicato busque formas de mejorar las
condiciones laborales de los pilotos; (iii) la imposibilidad de emprender las acciones legales emprendidas para proteger los derechos
sindicales en el sector de la aviacion; (iv) la precedencia del convenio colectivo de la empresa como fuente reguladora de todos los
pilotos, lo que sentaria un pésimo precedente para las demas ocupaciones de la empresa que también estin amenazadas por los
convenios colectivos; y (v) impunidad por los delitos cometidos contra los derechos sindicales y de negociacion colectiva de los
miembros de la ACDAC.

185. En comunicaciones de 7 y 11 de febrero y 2 de marzo de 2020, la organizacion querellante denuncia que dirigentes sindicales de
ACDAC y sus familiares fueron objeto de amenazas de muerte, situacion que, segin los querellantes, imposibilita la comparecencia
de la ACDAC ante CETCOIT y requiere que el caso sea examinado con urgencia por el Comité.

186. En comunicaciones de 14 y 26 de enero de 2021, las organizaciones querellantes se refieren a un convenio suscrito el 27 de octubre de
2020 entre la empresa y la ACDAC. Las organizaciones querellantes sefialan al respecto que: (i) les damos la bienvenida al acuerdo,
cuyo objetivo, en un contexto econémico muy dificil, es asegurar el funcionamiento continuo de la empresa y salvar puestos de
trabajo; (ii) el acuerdo, basado en la confianza que existe entre el nuevo Consejero Delegado de la empresa y la ACDAC, fue
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posible gracias a la voluntad del sindicato de sacrificar los derechos extralegales adquiridos (reduccidn de salarios y aplazamiento de determinadas
clausulas del convenio por cuatro afios), y la voluntad de la empresa de preservar la mayor posible nimero de puestos de trabajo. Las organizaciones
querellantes afirman, no obstante, que : (i) el convenio suscrito tenfa como tnico y especifico objetivo la continuidad del funcionamiento de la empresa
y de los puestos de trabajo en ella por los medios antes mencionados; y (ii) la mayoria de las violaciénes que dieron origen a la presente queja no se
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han resuelto y persisten, en particular las relacionadas con el ejercicio del derecho de huelga, la discriminacién que afecta a los aviadores w ho tomé
parte en ella, los cargos criminales contra los dirigentes de la ACDAC y el recurso a convenios colectivos con trabajadores no sindicalizados , por lo
que el Comité de Libertad Sindical debe examinar el presente caso.

187.La ACDAC adjunta el texto del convenio de 27 de octubre de 2020 celebrado con la empresa y sefiala especificamente que: (i) el convenio
reconoce expresamente que la ACDAC es un sindicato de ocupacion; (ii) el desistimiento unilateral por parte de la empresa de sus acciones judiciales
demuestra que no existian motivos para perseguirlas; (iii) si bien la empresa se comprometid, por convenio, a abstenerse de cualquier acto contrario a
la libertad sindical y a los derechos reconocidos en el convenio colectivo con la ACDAC, esto no impidi6 que, al mes siguiente, suscribiera un
convenio colectivo acordar con sus pilotos no sindicalizados, socavando asi el acuerdo original y discriminando en términos operativos a los pilotos de
ACDACG,; y (iv) finalmente, el convenio establece que la empresa cumplird con cualquier decision nacional o internacional relativa a la reincorporacién
de los pilotos, lo que demuestra la aceptacion por parte de la empresa de la revision del caso por parte de este Comité.

La respuesta del gobierno

188. Por comunicacién de 24 de abril de 2019, el Gobierno presenta las observaciones de la empresa, asi como su respuesta a los alegatos de los
querellantes . La empresa manifiesta en primer lugar que: (i) de acuerdo con sus estatutos, la ACDAC es una organizacion sindical industrial; (ii) es
una organizacién minoritaria dentro de la empresa (al 15 de septiembre de 2017, 693 de los 8.524 trabajadores de la empresa somos miembros de la
ACDAC); (iii) la empresa ha suscrito varios convenios colectivos con la ACDAC y siempre ha respetado los derechos no estatutarios establecidos en
dichos instrumentos; (iv) en 2013, la ACDAC present6 un pliego de demandas pero decidié abandonar la mesa de negociacion y por lo tanto no fue
posible llegar a ningtin acuerdo; (v) en un proceso de consulta respaldado por el Ministerio de Trabajo, se elaboré un plan de beneficio voluntario, que
la empresa adelant6 a todos los pilotos, plan de amplia oferta que imposibilité la formulacién de actos discriminatorios; (vi) el plan de prestaciones
voluntarias no es relevante para este caso dado que no estd en vigor desde el 1 de mayo de 2017, que ya existe una decision judicial sobre la situacién
y que ya ha sido examinado por el Comité de Libertad de Asociacién en el Caso No. 2362; (vii) el 17 de diciembre de 2013, la ACDAC present$ un
pliego de demandas, sin haber denunciado previamente el convenio colectivo de trabajo; (viii) a pesar de la falta de denuncia sobre el convenio, la
empresa inicié la etapa de liquidacién directa el 21 de marzo de 2014, la cual concluy6 el 10 de abril del mismo afio sin llegar a un acuerdo; (ix) a
solicitud de la ACDAC, el Ministerio de Trabajo convocé a un tribunal arbitral, decisiéon impugnada por la empresa pero confirmada en sentencia de
30 de abril de 2014; (x) el 5 de octubre de 2015, la ACDAC, sin explicacién alguna, retiré la lista de demandas presentadas en diciembre de 2013; (xi)
el 8 de agosto de 2017, la ACDAC present6 una nueva lista de demandas sin validar la denuncia sobre el convenio colectivo; (xii) la etapa de
liquidacién directa se prolongé hasta el 11 de septiembre de 2017 sin llegar a un acuerdo; (xiii) una vez finalizada la etapa de liquidacion directa, la
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la empresa se reuni6 con el sindicato en mds de seis ocasiones con la asistencia del Ministerio de Trabajo; (xiv) la organizacién sindical decidié
declarar ilegalmente una huelga dentro de la empresa, a pesar de no haber obtenido las mayorias exigidas por la ley, y realizar la huelga dentro de un
servicio publico esencial en sentido estricto; (xv) el 3 de octubre de 2017, la Unidad Administrativa Especial de Aviacién Civil dict6 sentencia de
cardcter general y con efecto erga omnes para ampliar las oportunidades de contratacién de capitanes extranjeros en Colombia (la ACDAC interpuso
una accién de proteccién de derechos contra la sentencia, que primero fue suspendida y luego declarada ilegal, razén por la cual la empresa se abstuvo
de contrarrestar capitanes extranjeros en funciones); (xvi) la empresa considera que el sefior Jaime Herndndez, presidente de la ACDAC, incurri6 en
conductas que podrian constituir delito de panico econémico, por lo que presento la denuncia relacionada; xvii) el 6 de octubre de 2017, la Audiencia
Nacional de Bogotd resolvié d en primera instancia que la huelga de la ACDAC fue ilegal por los dos motivos mencionados en el punto (xiv); (xviii)
el Ministerio de Trabajo convocé al tribunal arbitral cuando ya se habia interpuesto la accion judicial relativa a la calificacion de legalidad de la huelga
; (xix) el laudo arbitral fue dictado el 7 de diciembre de 2017, dando lugar a un recurso de nulidad pendiente; (xx) una vez finalizada la huelga, la
empresa reintegro a los trabajadores en huelga; (xxi) tras la sentencia de ilegalidad de la huelga y respetando escrupulosamente el debido proceso y
por razones objetivas y apremiantes, la empresa decidid con justa causa rescindir los contratos laborales de 83 pilotos; (xxii) la empresa considera que
el directorio ejecutivo de la ACDAC incurrié en una conducta que presuntamente equivale al delito de obstruccidn al curso de la justicia, por lo que,
en consecuencia, interpuso la denuncia para que la autoridad competente pueda realizar la investigacion respectiva; y d (xxiii) si bien la empresa
informé sobre la posibilidad de un proceso civil para obtener una indemnizacién por los dafios causados, no se han presentado demandas de este tipo
contra ninguno de los integrantes de la ACDAC.

189. Asimismo, la empresa comenta la declaracion judicial de ilegalidad de la huelga, manifestando que la declaracién cumplié con los
principios de la OIT y recordando que el poder judicial para determinar la legalidad o ilegalidad de la huelga se establece en una
reforma legislativa de 2008, que fue adoptado para dar cumplimiento a las recomendaciones de los érganos de control de la OIT al
respecto. La empresa manifiesta que la Corte Suprema determiné en primer lugar que, de acuerdo con los principios democraticos
reconocidos por la Constitucion Politica y por los érganos de control de la OIT, la ACDAC no habia obtenido la mayoria requerida
por el articulo 444 del Codigo Sustantivo del Trabajo para poder mantener una huelga. La empresa indica al respecto que: (i) sin
perjuicio de la consideracion de la ACDAC como un sindicato de industria u ocupacién, se deben respetar los principios
democriticos sobre el voto de huelga establecidos en el articulo 444 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. ; (ii) las acciones de la
ACDAC durante la votacion de huelga demuestran que reconoce que es un sindicato minoritario porque, segiin el acta de sus
reuniones, llamo a los demas sindicatos de la empresa a aprobar la accion de huelga con la objetivo de obtener una mayoria de votos
entre todos los trabajadores de la empresa ; (iii) no obstante ello, finalmente la ACDAC realizé la votacién en una sala de reunion
exclusiva para miembros, sin que los miembros de los demas sindicatos emitieran el voto, lo que impidio la participacion de
trabajadores no sindicalizados a pesar de su solicitud de participacion, un nd sin aceptar los resultados de la inspeccion del trabajo
para garantizar la validez de los resultados; y (iv) como resultado, solo 279 de los 8.624 trabajadores de la empresa votaron a favor
de la huelga.

190. La empresa sefiala ademas que la Corte Suprema, en su examen de legalidad de la huelga, también considero que, en el contexto
colombiano, el transporte aéreo constituye un
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servicio publico esencial porque: (i) asegura el suministro de bienes y servicios, garantizando asi derechos fundamentales como la salud y la

educacion; (ii) permite el traslado de pacientes e insumos médicos para garantizar el derecho a la vida y la salud de la poblacion; e (iii) incluso
posibilita la prestacion de servicios de asistencia humanitaria a poblaciones alejadas y desconectadas del territorio nacional y garantiza la conectividad
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de regiones marginadas o remotas, que no cuentan con otras alternativas de transporte. La empresa pone como ejemplos la isla de San Andrés y la
ciudad de Leticia donde, por las condiciones geograficas, el transporte aéreo es el principal y casi tinico medio de abastecimiento de alimentos y
medicinas, ademds de asegurar el movimiento de personas. La empresa también se refiere a la declaracion del gobernador del departamento de Caldas,
citado en la sentencia del Tribunal Supremo, en el que expresa su preocupacion por las consecuencias del cese de las actividades de la region “.. .
quedando completamente aislado del resto del pafs ... ”. Con respecto a lo anterior, la empresa proporciona las siguientes cifras: debido a la situacién
econdmica e infraestructura de Colombia, la empresa proporciona el 48 por ciento del transporte de pasajeros , la provisioén del 80 por ciento de los
suministros de alimentos al Departamento de San Andrés, Providencia y Santa Catalina y el 50 por ciento de los suministros alimentarios a la ciudad
de Leticia, capital del Departamento de Amazonas. Es la tinica aerolinea autorizada para el transporte de articulos como medicamentos, rganos
humanos, sangre, plasma, tratamientos de quimioterapia, restos humanos y articulos quirtrgicos. La empresa es la tnica aerolinea en Colombia que
brinda transporte aéreo a la poblacion de Manizales, Caldas. Los 51 dias de huelga afectaron a mds de 377.000 pasajeros y se cancelaron 14.547
vuelos.

191. La empresa concluye destacando que la revision de la actividad de la empresa y su clasificacion como servicio publico esencial en
sentido estricto ha sido objeto de un analisis legal detallado, seguido de una discusion de las pruebas en las que se decidio
objetivamente que su La disrupcion en Colombia pondria en riesgo la vida, la seguridad personal y la salud de una parte o de la
totalidad de la poblacion, teniendo en cuenta el contexto y la infraestructura de transporte del pais. La empresa sefiala ademas que
el fallo de la Corte Suprema se basa en los lineamientos desarrollados por la Corte Constitucional en su interpretacion del articulo
56 de la Constitucion Politica que garantiza el derecho de huelga, salvo los servicios publicos esenciales definidos por el legislador, y
que esta jurisprudencia tiene plenamente en cuenta los criterios de los 6rganos de control de la OIT a este respecto. La empresa
agrega que, en ocasiones anteriores , el Tribunal Constitucional habia destacado el caracter esencial de la actividad de las empresas
de transporte en general (sentencia No. C-450 de 4 de octubre de 1995) y de la empresa objeto de este caso ( sentencia No. T-987 de
23 de noviembre de 2012).

192. La empresa también manifiesta que, en sus alegatos, las organizaciones querellantes se refieren incorrectamente a casos previos del
Comité de Libertad Sindical cuyos elementos facticos son muy diferentes a los de este caso, lo que no permite su uso fuera de
contexto, particularmente al tomar teniendo en cuenta que: (i) el Comité sostiene claramente que la existencia de una amenaza clara
e inminente a la vida, la seguridad personal o la salud de la totalidad o parte de la poblacién depende en gran medida de las
circunstancias particulares imperantes en un pais ; (ii) un servicio no esencial puede volverse esencial si una huelga dura mas de
cierto tiempo o se extiende mas alla de cierto alcance, poniendo asi en peligro la vida, la seguridad personal o la salud; y (iii) en este
caso, la huelga de la ACDAC se prolongé durante 51 dias.

193. Asimismo, la empresa detalla el proceso disciplinario iniciado por la empresa contra los huelguistas, sefialando al respecto que: (i) la
empresa respeta un proceso previamente establecido con la organizacion sindical a través del convenio colectivo, el cual es
consistente con las disposiciones de la legislacién colombiana;
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(ii) dicho proceso contempla la identificacién de los trabajadores que participaron en la huelga , el establecimiento de su nivel de participacién y por
ende la imposicién de sanciones no discrecionales, en linea con el andlisis del nivel de participacién de cada piloto , incluidas las absoluciones en los
casos en que se demuestre su no participacion en las actividades de la organizacién sindical; (iii) de acuerdo con el articulo 450 (2) del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, el empleador estd autorizado a despedir a los trabajadores que hayan participado en una huelga declarada ilegal por los
tribunales; (iv) esta disposicién ha sido declarada vélida por la Corte Suprema de Justicia y se ajusta a la posicion del Comité de Libertad Sindical en
la materia, que sélo rechaza el despido de trabajadores tras una huelga legal; (v) se ha llevado a cabo un proceso transparente y serio para reintegrar a
los trabajadores que participaron en la huelga declarada ilegal, y 1a mayoria de los pilotos en huelga contindan formando parte de la empresa (de los
702 pilotos que participaron en la huelga 232 fueron sancionados, resultando en 83 despidos y 129 suspensiones); (vi) sélo cuando existia la certeza de
que un piloto promovi6 la huelga, participando activamente en ella, la empresa procedié a rescindir su contrato de trabajo; y (vii) cuando no se pudo
establecer que un piloto habia promovido el cese de actividades, pero se determiné que habfa participado en el mismo, es decir mediante participacion
pasiva, la sancién impuesta fue la suspension del contrato de trabajo . La empresa destaca ademds que se encuentran pendientes una serie de acciones
administrativas y judiciales relacionadas con este caso y manifiesta que serfa conveniente que el Comité esperara la resolucién interna del mismo para
evitar una doble investigacion y disponer de los hechos y hechos. Elementos legales necesarios para analizar el caso.

194. La empresa también presenta sus observaciones sobre los alegatos adicionales presentados por los querellantes en octubre de 2018 y enero de
2019. Con respecto a los alegatos de actuaciones civiles y penales contra dirigentes de ACDAC, la empresa manifiesta que: (i) un reclamo de
indemnizacién puede en ningtin caso podrd considerarse como tipificacién como delito un hecho y la empresa present6 recientemente una demanda
ante el Juzgado Decimosexto Civil del Circuito de Bogotd para el reconocimiento y pago de los graves perjuicios causados con motivo del paro ilegal;
(ii) la empresa repudia la calificacion del presidente de la ACDAC como “imputado penal” “por ejercer sus funciones estatutarias y legales de defensa
y representacion de los pilotos”; (iii) efectivamente se ha interpuesto una denuncia penal contra el presidente de la ACDAC a solicitud del Ministerio
Publico por las declaraciones que realizé en un programa de television sobre un accidente con un avién anhelando a la aerolinea boliviana Lamia,
ocurrido el dfa 28. Noviembre de 2016; (iv) en dicha entrevista, el sefior Herndndez hizo circular informacién negativa y falsa sobre la empresa; y (v)
las declaraciones relativas al accidente de avion de una aerolinea vinculada a la empresa no guardan relacién con las “funciones estatutarias y legales
de defender y representar a los pilotos”. Respecto de todas las denuncias de la ACDAC relativas a irregularidades en el proceso disciplinario iniciado y
despidos ordenados con motivo de la accién de huelga, la empresa manifiesta que el proceso disciplinario se desarrollé con pleno respeto de las
garantias del debido proceso. La terminacién de los contratos de trabajo con justa causa se produjo como consecuencia de la sentencia judicial en la
que se declar ilegal la huelga realizada por la ACDAC en audiencia especial de conformidad con la Ley N °© 1210 de 2008. Ademds, se llevaron a
cabo los procesos disciplinarios para identificar y determinar el nivel de participacion de los trabajadores en huelga, asi como verificar la ocurrencia de
posibles faltas disciplinarias derivadas del cese ilegal de actividades. Con respecto a los alegatos de interceptaciones ilegales, la empresa: (i) niega
categéricamente cualquier vinculacién con las interceptaciones y manifiesta que nunca ha contratado servicios para tal fin, ni ha solicitado un tramite
natural o legal.
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persona para llevar a cabo dichos servicios; (ii) manifiesta que, a la fecha, la empresa no ha sido notificada de ninguna decisién judicial o investigacion
penal y que la empresa se presentd como victima a través de un grupo de accionistas y es reconocida como tal por los tribunales de la Reptiblica en los
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procedimientos; (iii) en abril de 2017, la empresa contraté a la empresa multinacional Berkel ey Research Group (en adelante “la empresa de
investigacion”) para realizar investigaciones globales destinadas a detectar cualquier fraude empresarial contra la empresa; y (iv) como consecuencia
de la detencidn del sefior Ferndndez, representante de la empresa investigadora en Colombia, y hasta que el Ministerio Piblico realice y concluya la
investigacion, la empresa suspende sus relaciones con la sucursal de la empresa investigadora en el pais.

195. La empresa afirma ademas que: (i) asegur6 el envio oportuno de las cuotas sindicales a ACDAC segiin lo certificado en los registros
de gestion, donde se registra un total de 3.684.836.518 pesos colombianos por cuotas sindicales deducidas de los pilotos en 2017,2018
y los meses de enero a febrero de 2019; (ii) no existen listas negras de pilotos que participaron en la huelga, como lo demuestra el alto
porcentaje de pilotos que contintian desempefiando sus funciones en la empresa, y (iii) en cuanto a la presentacion de anteproyectos
legislativos relacionados con el ejercicio de la accién de huelga en el sector de la a viacion, la necesidad de tal legislacién ha surgido
en vista de una necesidad social.

196. El Gobierno proporciona la siguiente respuesta a los alegatos de las organizaciones querellantes. El Gobierno indica que todos los
hechos a los que se refiere el presente camplimento antes de la lista de demandas presentada por la ACDAC el 8 de agosto de 2017
forman parte del caso nim. 2362, que esta siendo seguido por el Comité de Libertad Sindical y que, de acuerdo con las normas
establecidas por el propio Comité, no deberian ser objeto de un examen mas detenido en el contexto del presente caso. El Gobierno
indica que, en particular, incluye aspectos relacionados con el plan de prestaciones voluntarias ofrecido por la empresa en 2013 (que
ya no esta vigente) y la ejecucion de la sentencia nim. T-069 del Tribunal Constitucional.

197. El Gobierno declara en términos generales que los convenios niims. 87, 98 y 154 de la OIT forman parte de la Constitucién nacional
y, por lo tanto, constituyen un punto de referencia necesario para la interpretacion de los derechos de los trabajadores. Indica que el
concepto de negociacion colectiva consagrado en el Convenio nim. 154 es mas amplio que las listas de demandas y convenios
colectivos y que también engloba los mecanismos de arbitraje y huelga, que por lo tanto estan protegidos por las garantias
reconocidas por la Constitucion Politica y los Convenios internacionales de el derecho a la negociacion colectiva.

198. A continuacion, el Gobierno destaca que el articulo 4 del Convenio nim. 98 y el parrafo 1 de la Recomendacion sobre los convenios
colectivos , 1951 (niim. 91) subrayan la necesidad de que los mecanismos de negociacion colectiva sean adecuados a las condiciones
nacionales, por lo que establece claramente que corresponde a cada pais regular, segin las circunstancias de cada Estado , los
aspectos relacionados con la negociacion colectiva y, entre otros, el derecho de huelga. Asimismo, el Comité de Libertad Sindical
siempre ha reconocido que determinar si un servicio piblico es esencial depende en gran medida de las circunstancias particulares
que prevalecen en un pais y que este concepto no es absoluto en el sentido de que un servicio no esencial puede se vuelven esenciales
si una huelga dura mas de cierto tiempo o excede un cierto alcance.

199. En cuanto al ejercicio del derecho de huelga en el sector del transporte aéreo, el Gobierno se refiere, en primer lugar, al marco legal
del derecho de huelga en Colombia y al articulo 56 de la Constitucién Politica, que garantiza este derecho salvo en el caso de los
servicios publicos esenciales definidos por la ley. Afirma que si bien el derecho de huelga no es un derecho absoluto, solo puede
limitarse en el caso de un servicio piblico de caracter esencial.
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naturaleza; El Tribunal Constitucional ha establecido dos condiciones, una material y otra formal, en virtud de las cuales puede limitarse
legitimamente el derecho de huelga: (i) en primer lugar, desde el punto de vista material, que se trate de un servicio publico que por su la naturaleza
puede ser considerada como un servicio piblico esencial, y (ii) en segundo lugar, desde un punto de vista formal, el legislador no solo ha estipulado
expresamente que la actividad en cuestion es un servicio publico esencial, sino que ademds ha restringido expresamente el derecho de huelga respecto
de dicha actividad, con base en el criterio material de servicio publico esencial en la medida en que afecte al niicleo bésico de los derechos
fundamentales.

200. El Gobierno se refiere a la sentencia niim. C-450 de 1995 de la Corte Constitucional en la que la Corte, refiriéndose al caracter no
absoluto del derecho de huelga, especifica que como triciclo no puede afectar los derechos y libertades fundamentales de las personas
ajenas al conflicto. , ya que es entre trabajadores y empleadores, y el uso de la huelga en los servicios publicos no puede amenazar ni
menoscabar los derechos de la comunidad y del propio Estado. También establece que el equilibrio de intereses y derechos en
conflicto debe pesar a favor de los derechos fundamentales, es decir, los derechos de los usuarios de esos servicios.

201. El Gobierno agrega que la declaracién oficial de legalidad o ilegalidad de una huelga corresponde al Poder Judicial, de conformidad
con la ley nim. 1210 de 2008, que fue adoptada con el fin de dar cumplimiento a los pronunciamientos de los 6rganos de control de
la OIT y fue acogida con beneplacito satisfaccion por parte de la CEACR. El Gobierno indica que tanto la Sala Laboral de la
Audiencia Nacional de la Circunscripcion Judicial de Bogota, en su sentencia de 6 de octubre de 2017, como la Sala de Apelaciones
Laborales de la Corte Suprema de Justicia, en su sentencia de 7 de octubre de 2017, declararon, en En total conformidad con la
legislacion colombiana y con las normas de la OIT, la huelga llevada a cabo por la ACDAC es ilegal por considerar que el transporte
aéreo constituye un servicio publico esencial y que la ACDAC no consulté a la mayoria de los trabajadores de la empresa para
tomar esta decision. El Gobierno afiade que, ante una acciéon de amparo de derechos interpuesta por la ACDAC contra las dos
sentencias citadas, la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo resolvié, mediante sentencia de 18 de julio de 2018, sostener la ilegalidad
de la huelga efectuada. a cabo por el ACDAC.

202. En cuanto al caracter de servicio publico esencial del transporte aéreo, el Gobierno indica que la ley colombiana define clara y
explicitamente el transporte aéreo publico como un servicio piblico esencial, segiin lo establecido en los articulos 5 y 68 de la ley
nam. 336 de 1996 y el articulo 430 (b ) del Cédigo Sustantivo del Trabajo. Al respecto, el Gobierno declara que: (i) el transporte
aéreo une a personas, paises y culturas, brinda acceso a los mercados globales y genera comercio y turismo, y forja lazos entre
naciones desarrolladas y en desarrollo; (ii) las redes de transporte aéreo facilitan el envio de ayuda humanitaria y de emergencia a
cualquier parte del mundo, y también aseguran la entrega rapida de suministros médicos y érganos para trasplantes humanos; (iii)
el transporte aéreo en Colombia es a menudo el inico medio de transporte hacia y desde areas remotas, lo que hace que sea mas
posible satisfacer muchas necesidades e incluso ser un actor importante para la inclusién social, conectando a las personas que viven
alli con el resto de su pais. ; (iv) esta actividad es fundamental porque esta estrechamente vinculada al ejercicio del derecho a la vida
y el derecho al trabajo, consagrados como fundamentales en la Constitucién Politica; (v) deben tenerse en cuenta las posibles
consecuencias de una huelga de los pilotos de una empresa de transporte aéreo para los usuarios; Las cifras relativas a cancelaciones
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de vuelos, pasajeros afectados, impacto en eventos programados como cirugias, conferencias, seminarios, foros, negocios en
diferentes sectores, muestran claramente que tales huelgas tienen un impacto directo en la vida y actividad econémica de las
personas y pueden incluso ser perjudicial para la salud, la vida y las oportunidades laborales de los pasajeros; (vi) la falta de un
operador de transporte aéreo en la prestacion de un servicio publico por mas de 50 dias genera alarma, tiene un impacto altamente
negativo, afecta la vida, la salud, el bienestar y las oportunidades de todos aquellos que ya han comprado sus pasajes aéreos , asi
como aquellos que planean
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viajar, ya sea por placer, para visitar a la familia, para una cirugia, para una cita médica o con la esperanza de trabajar; y (vii) el pais no cuenta con otro
medio de transporte que brinde la misma o similar eficiencia que el transporte aéreo, no cuenta con flotas fluviales ni transporte ferroviario de baja o
alta capacidad; El transporte aéreo es el tinico medio de transporte entre zonas remotas sin exposicion a riesgos. El Gobierno indica que, en base a lo
anterior, el Tribunal Supremo consider6 en la citada sentencia de 29 de noviembre de 2017 que: “En entornos sociales como el nuestro, el transporte
aéreo asegura el suministro de bienes y servicios mediante los cuales se garantizan derechos fundamentales como la salud. y la educacién estdn
garantizados "’y que, en la misma sentencia, el juez Ernesto Carvajalino Contreras consideré que la empresa (...) presta un servicio publico esencial y
por lo tanto sus trabajadores tienen prohibido hacer huelga (...) ”. Por lo tanto, de acuerdo con la Constitucién, el cese de actividades debe ser
declarado ilegal de manera inquebrantable en base a lo establecido en los articulos 430 y 450 (a) del Cédigo Sustantivo del Trabajo y los articulos 5y
68 de la Ley No. 336 de 1998. y la linea jurisprudencial seguida por los altos Tribunales a lo largo de este fallo.

203. En cuanto al apoyo minoritario a la huelga en la empresa, el Gobierno sefiala que, conforme al articulo 444 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo, “[1] a huelga o solicitud de arbitraje se atendera dentro de los diez (10) dias habiles (... .) mediante * votacion secreta,
individual e indelegable, que requiere la mayoria absoluta de (...) miembros del sindicato o sindicatos que en conjunto representen a
mas de la mitad de esos trabajadores”. El Gobierno indica que, como se enfatizé en la decision de primera instancia del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Judicial de Bogota, la votacion se realizé inicamente entre la asamblea general y no conté con la
mayoria absoluta de votos de la totalidad de la némina de la empresa, teniendo en cuenta que solo 279 de sus 8.642 trabajadores
votaron a favor de la huelga.

204. El Gobierno se refiere a la decision del Ministerio de Trabajo de convocar, durante el curso de la huelga, un tribunal de arbitraje. El
Gobierno seiiala que esta decision fue integramente legal y constitucional ya que, como se indic6 anteriormente, diversas
disposiciones legales establecen claramente que el transporte aéreo constituye un servicio puiblico esencial y que, en virtud del
articulo 452 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, que fue declarado constitucional por la Ley Constitucional. Tribunal, los conflictos
colectivos que afecten a servicios publicos esenciales que no se resuelvan mediante arreglo directo seran sometidos a arbitraje
obligatorio. El Gobierno agrega que la convocatoria de un tribunal de arbitraje obligatorio por parte del Ministerio de Trabajo no
implica la legalidad o ilegalidad de una huelga que se produzca en un servicio piblico esencial, ya que la decision sobre si una huelga
es legal o ilegal es competencia de las autoridades judiciales, segtin lo establecido en el articulo 2 de la ley nim. 1210 de 2008.
Respecto al proceso judicial iniciado por la ACDAC contra la convocatoria del tribunal arbitral, el Gobierno indica que los
Juzgados Administrativos tanto de Cundinamarca como de Antioquia desestimaron las demandas. de amparo, por considerar que la
decision administrativa fue conforme a la ley aplicable en caso de conflictos colectivos que afecten la prestacion de un servicio
publico esencial.

205. En relacion con la Ordenanza de la Aviaciéon Civil que, segiin las organizaciones denunciantes, hubiera permitido la contratacion de
pilotos extranjeros para cubrir las rutas aéreas canceladas con motivo de la huelga, el Gobierno manifiesta que la sentencia en
cuestion era de caracter general y estaba destinada a afectar a todas las compaiiias aéreas, no sélo a las compaiiias aéreas. empresa
objeto de la presente denuncia, por lo que el objeto no fue “esquirolaje” . E1 Gobierno agrega que por lo anterior, la accion de
amparo de derechos interpuesta por la ACDAC resulté exitosa y, como consecuencia, la referida sentencia no se cumplié y, por lo
tanto, la empresa no contraté pilotos extranjeros.
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206. Respecto al tramite disciplinario posterior al paro, el Gobierno manifiesta que: (i) una vez que la Corte Suprema dict6 sentencia de
29 de noviembre de 2017 en la que confirmaba la ilegalidad de la huelga, el Ministerio de Trabajo se dirigi6 inmediatamente a la
empresa para recordarle la necesidad de aplicar el articulo 1 del Decreto nim. 2164 de 1959 e indicar que el Ministerio de Trabajo
dara seguimiento a situaciones que requieran ser resueltas por via administrativa; (ii) tras la solicitud realizada por la ACDAC a
través de la Defensoria del Pueblo para dar seguimiento al proceso de reincorporacion de pilotos luego de declarada ilegal la huelga,
el Ministerio de Trabajo asigné un inspector de trabajo que realizo las gestiones los dias 17 y 18 de enero y 21 y 22 de marzo de
2018; (iii) una vez que la empresa inicio el expediente disciplinario, la Direccion Territorial de Bogota asignoé un inspector del
trabajo quien, el 1 de marzo de 2018, constaté qué medidas se estaban tomando con respecto a los trabajadores; y (iv) sin perjuicio
de lo anterior, no corresponde al Ministerio de Trabajo intervenir en un proceso disciplinario relacionado con la ilegalidad de la
huelga, ya que la jurisprudencia lo califica como un tramite previo a realizar por el empleador sin injerencia o intervencion de
ninguna autoridad administrativa o judicial.

207. En cuanto al despido de un gran niimero de pilotos tras un proceso disciplinario, el Gobierno se refiere a declaraciones realizadas
por la empresa. El Gobierno también se refiere a la sentencia del Tribunal Supremo de 29 de noviembre de 2017, en la que el
Tribunal declara que, en virtud del articulo 450 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, “[si] un paro laboral ha sido declarado ilegal, el
empleador tendra libertad para despedir por tal razon, quien haya estado involucrado o participado en dicho paro y, en cuanto a los
trabajadores que gocen de proteccion en virtud del fuero [sindical], dicho despido no requerira autorizacion judicial alguna ”. El
Gobierno también se refiere a la sentencia nim. C-450/99 de la Corte Constitucional, en la cual la Corte sefiala que: “La huelga
ilegal no es solo un acto grave que atenta contra los intereses de la empresa y de la sociedad en general, también constituye una
violacion manifiesta de los deberes y obligaciones de los trabajadores, de tipo que pudiera resultar en la terminacion del contrato
con justa causa ”. Por ultimo, el Gobierno indica que los trabajadores que hayan sido despedidos sin haber participado activamente
en la huelga pueden hacer valer sus derechos ante los tribunales, aunque la investigacion no tiene conocimiento ni constancia de
tales casos.
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En relacion con las diversas denuncias penales presentadas por la empresa contra dirigentes de la ACDAC y comunicadas por las
organizaciones querellantes , el Gobierno se remite a la respuesta de la empresa y sefiala que las denuncias no se refieren a
actividades sindicales sino a conductas presuntamente constitutivas de delitos ajenos a la ejercicio legitimo de la libertad sindical, y
que corresponde a los érganos competentes decidir al respecto. En cuanto al proceso penal iniciado contra el presidente de la
ACDAC por declaraciones en un canal de television, el Gobierno manifiesta que el grupo empresarial puso los hechos en
conocimiento del Ministerio Piblico y que se programa una audiencia preliminar para el 21 de noviembre. Mayo de 2019. El
Gobierno agrega que los hechos no guardan relacion alguna con el ejercicio de la libertad sindical y que el imputado es la persona
natural y no la organizacion sindical, por lo que el Comité no se considera competente al respecto.

En cuanto al bloqueo econémico que la empresa presuntamente esta imponiendo a los dirigentes de la ACDAC, el Gobierno
confirma que la empresa esta pagando puntualmente las cuotas a la organizacion sindical, en apoyo de lo cual entrega certificacion
de las cuotas sindicales deducidas a los pilotos afiliados durante 2017, 2018 y hasta enero de 2019.

Con respecto a las presuntas interceptaciones ilegales de pilotos que participaron en la huelga, el Gobierno, tras referirse a las
declaraciones de la ACDAC y la empresa,
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indica que la investigacion se encuentra en curso pero que hasta la fecha no ha sido notificado de ninguna decisién judicial en el proceso. Agrega que
seran los tribunales penales de Colombia los que estén llamados a determinar la responsabilidad y sancionar la sancién por esta conducta, si las
pruebas lo permiten.

211.

212.

En comunicaciones de 3 de septiembre de 2019, 21 de febrero, 3 y 31 de marzo de 2020, el Gobierno proporciona mas respuestas y
envia nuevas observaciones de la empresa. Ademas de reiterar la informacion y aseveraciones aportadas en su comunicacién inicial,
la empresa indica que: (i) garantizo el ejercicio del derecho de huelga de la ACDAC al no interferir de ninguna manera durante el
paro laboral, asumiendo en principio que la huelga fue legal y se basé en la herramienta prevista en la legislacion nacional para
calificar una huelga; (ii) el proceso disciplinario posterior a la declaratoria de ilegalidad de la huelga e instituido por la empresa
cumplié con todas las garantias establecidas en la ley y en los convenios suscritos, indicando al respecto que, como resultado de la
Ley N ° 1210 de 2008, se ya no es necesario acudir al Ministerio de Trabajo para determinar en qué medida participaron en la
huelga los trabajadores sujetos a proceso disciplinario; (iii) varios trabajadores involucrados en los hechos del presente caso
interpusieron una acciéon de amparo de derechos, lo que atenta contra la alegada desproteccion de sus derechos fundamentales; (iv)
respecto de las referidas acciones de proteccion de derechos, la empresa se presenté, cumplio con los requisitos procesales impuestos
y cumplié con las érdenes dictadas por los jueces; (v) el hecho de que los pilotos que fueron despedidos después de su participacién
en la huelga no estaban inmediatamente en condiciones de volar por otra empresa no se pueden atribuir a la empresa, sino mas bien,
por una parte, a la necesidad de cumplir wi ° del Reglamento Aeronautico de Colombia (RAC), que exige que un piloto que haya
estado fuera de operacion por mas de 90 dias deba someterse a un periodo de readiestramiento y, por otro lado, al desafio técnico
que se plantee, luego de finalizado el paro, por el regreso simultineo de 581 pilotos combinado con una escasez de simuladores de
vuelo; (vi) el alegato de la CUT de que el Tribunal Constitucional no fue lo suficientemente imparcial para pronunciarse sobre las
controversias relativas a la empresa, es completamente infundado, y debe subrayarse que los procedimientos seguidos por el
Tribunal cumplen con todos los criterios del debido proceso; (vii) de conformidad con el articulo 450 (3) del Codigo Sustantivo del
Trabajo y dado que un fallo judicial declaré ilicito el paro laboral realizado por la ACDAC , la organizacién sindical puede ser
disuelta y liquidada y la empresa tiene derecho a solicitar una decision judicial al respecto; (viii) la disolucion no es automatica sino
que requiere una decision judicial basada en procedimientos que respeten todas las garantias del debido proceso; (ix) es inexacto
afirmar que la ACDAC corre un riesgo inminente de disolucién, ya que, en promedio, los procedimientos de este tipo tienen una
duracién promedio de 17.3 meses y ademas estan sujetos al principio constitucional del derecho de apelacion, con apelaciones en
promedio 185 dias por resolver; (x) segin el articulo 474 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, la disolucién de un sindicato signatario
de un convenio colectivo no implica la terminacion del convenio colectivo que suscribié; y d (xi) el reclamo por dafios economicos
presentado por la empresa contra el sindicato, respecto del cual aiin no se ha tomado una decision, obedece a la necesidad de la
empresa de salvaguardar su capital y preservar su patrimonio.

Con respecto a la investigacion en curso sobre las intercepciones ilegales a las que fueron sometidos los dirigentes sindicales de la
ACDAC, la empresa manifiesta que el 4 de julio de 2019, el Ministerio Piblico encargado del expediente solicit6 la evaluacion de
medidas de proteccion para un ejecutivo de la empresa, y en octubre de 2019 inicié un procedimiento de medidas cautelares de
proteccion ante el Comision Interamericana de Derechos Humanos. La empresa agrega que fue inscrita, ante la ACDAC, por el
Ministerio Publico el 18 de noviembre de 2019 como victima de las referidas interceptaciones. Después
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Reiterando que siempre ha respetado la libertad sindical, como lo demuestra la existencia de nueve asociaciones de trabajadores en la empresa, la
empresa enfatiza que desde el nombramiento de su nuevo Director General en julio de 2019, ha redoblado sus esfuerzos para llegar a un acuerdo para
poner fin al conflicto laboral con la ACDAC y ha mantenido diversas reuniones de trabajo al respecto. Por tltimo, la empresa expresa su solidaridad y
apoyo a los lideres de la ACDAC en el contexto de las amenazas recibidas y ofrece su cooperacién al respecto.

213.

214.

A su vez, ademas de reiterar las informaciones y aseveraciones aportadas en su comunicacion de abril de 2019, el Gobierno
manifiesta que : (i) con respecto a los hechos del presente caso, el Estado no ha realizado masacre laboral alguna, y la El Ministerio
de Trabajo celebré numerosas reuniones con el fin de acercar a las partes; (ii) el proceso de solicitud de disolucién judicial del
sindicato establecido por el Codigo Sustantivo del Trabajo cumple con todas las garantias del debido proceso, y es incorrecto afirmar
que la ACDAC se encuentra en una situacion de indefension o en riesgo inminente de disolucion, ya que demostrado por el tiempo
transcurrido desde que se realizé el reclamo; y (iii) segiin el articulo 474 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, si se disuelve el sindicato
signatario de un convenio colectivo, el convenio no permanece en vigor, pero su contenido pasa a formar parte de los contratos de
trabajo de quienes estaban amparados por mientras contintian trabajando en la misma empresa.

En cuanto a la sentencia judicial que declar6 ilegal la huelga de la ACDAC, el Gobierno reitera que la Corte Suprema en su
correspondiente sentencia: (i) revoca que la Corte Constitucional (sentencia No. C-450 de 1995) consider6 constitucional , con fuerza
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de cosa juzgada constitucional, el articulo 450 (1) (b) del Cédigo Sustantivo del Trabajo segiin el cual los servicios de transporte
aéreo son esenciales; (ii) enfatizo que los sindicatos minoritarios no tienen el derecho exclusivo de huelga, ya que la autonomia
sindical debe mantenerse en perspectiva para proteger y garantizar los derechos de los trabajadores no sindicalizados, a quienes la
ley autoriza a participar en la toma de decisiones. esta decision ; y (iii) como sindicato sectorial y minoritario, la organizacion
sindical ACDAC deberia, para declarar la huelga, haber obtenido el voto a favor de la mayoria de los trabajadores de la empresa y
no unicamente de sus afiliados.

215. En cuanto a las alegaciones de interceptaciones ilegales a las que fueron sometidos dirigentes de ACDAC y la sentencia judicial que
se dictd, denunciada por ACAV y SINTRATAC, tras reiterar que corresponde a las autoridades judiciales determinar la inocencia o
no de los imputados. , el Gobierno indica que: (i) la empresa informé que no habia sido notificada de ninguna decisién en su contra y
que estaria atendiendo la decision de la autoridad al respecto; y (ii) se tiene conocimiento de que el sefior Luis Carlo s Gomez
Goéngora fue condenado a ocho afios de prision por fraude procesal, violacién ilegal de comunicaciones y falsificacién de documentos
publicos.

216. Respecto de las presuntas amenazas de muerte a las que fueron sometidos dirigentes de la ACDAC, el Gobierno indica que: (i) sélo
tuvo conocimiento de ellas cuando la OIT remitio6 las correspondientes comunicaciones de la ACDAC y la CUT de 11 de febrero de
2020; (ii) el Ministerio de Trabajo notificé de inmediato a la Unidad Nacional de Proteccion (UNP), la cual, hasta ese momento, no
tenia conocimiento de las amenazas mencionadas; y (iii) se solicit6 al presidente de la ACDAC que presentara la informacion a su
disposicion a la UNP con el fin de brindarle una proteccion adecuada e inmediata.

217. A raiz de la mencion contenida en su comunicacion de 13 de junio de 2019 de que el caso seria tratado en el marco del CETCOIT, el
Gobierno destaca los esfuerzos realizados para llegar a una solucion consensuada del conflicto a través de la mediacion de dicho
organismo. El Gobierno indica al respecto que: (i) la reunion prevista para
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10 de septiembre de 2019 no pudo celebrarse por no concurrencia de la ACDAC y la CUT; (ii) si bien, a solicitud de la ACDAC, se contacté con un
facilitador internacional, entre octubre de 2019 y febrero de 2020 se esperaba que dicha organizacién indicara si estaba dispuesta o no a participar en el
proceso de facilitacion; (iii) es lamentable que la ACDAC, que ha reconocido la importancia del CETCOIT en materia de didlogo social, haya
cuestionado la imparcialidad de su facilitador nacional; y (iv) en vista de lo anterior, el Gobierno reitera su deseo constante de acercar a las partes en
conflicto.

218. Inacomunicacion de 12 de septiembre de 2020, el Gobierno actualiza la informacién proporcionada anteriormente y también
presenta nuevas observaciones por parte de la empresa. Ademas de reiterar la informacion y aseveraciones contenidas en sus
comunicaciones anteriores, la empresa manifiesta que: (i) las acciones judiciales entabladas contra la ACDAC (accion de disolucion
de la organizacion sindical y reclamacion por daios y perjuicios econémicos como consecuencia de los efectos de la huelga) no logré
avances significativos; (ii) mantiene conversaciones continuas con sus 11 asociaciones de trabajadores y, desde 2019, se han iniciado
gestiones con la ACDAC con el objetivo de restablecer la confianza entre las partes, esfuerzos que se han intensificado en la
busqueda de soluciones al impacto. del COVID-19 pand emic; (iii) en este contexto, esta dispuesta a retirar las acciones judiciales
mencionadas, siempre que exista voluntad comin de ambas partes para encontrar soluciones sustantivas a sus diferencias naturales;
(iv) se mantiene dispuesta a recurrir al CETCOIT o cualquier otro mecanismo de mediacién nacional o internacional. La empresa
agrega que, en el contexto del impacto de la pandemia COVID-19: (i) la aviacién civil esta sufriendo la peor crisis de su historia y la
suspension temporal de las operaciones nacionales e internacionales de pasajeros de la empresa por mas de cinco afios. meses ha
tenido efectos devastadores en sus finanzas, comprometiendo seriamente su viabilidad y sostenibilidad; (ii) como resultado de lo
anterior, desde el 10 de mayo de 2020, se inicié un proceso de reorganizacion societaria de manera voluntaria bajo el Cédigo de
Quiebras de los Estados Unidos con el objetivo principal de asegurar la supervivencia de la empresa como fuente de empleo en
América Latina y en Colombia; y (iii) ante esta situacion de fuerza mayor que enfrenta el sector ,la empresa ha centrado sus
esfuerzos en entablar discusiones y buscar soluciones de compromiso estables y sostenibles con todos los actores, incluidos los
trabajadores y sus sindicatos representativos.

219. A su vez, ademas de reiterar la informacion y aseveraciones aportadas en sus comunicaciones anteriores, en particular respecto de la
existencia de un marco constitucional y legal para la huelga - precisado por la propia Corte Constitucional (sentencia No. C-858-08 )
- de acuerdo con las normas y principios de la OIT , el Gobierno: (i) declara que la total independencia del poder judicial
colombiano en materia de huelga ha quedado demostrada nuevamente por las distintas sentencias de proteccién dictadas por los
tribunales en relacion con las solicitudes de reposicion presentados por trabajadores despedidos como consecuencia de la huelga de
que se trata en el presente caso, mientras que en algunos casos la justicia fallé a favor de la empresa y del Ministerio de Trabajo
(sentencia No. T-509 de 2019) y, en otros, en favor de los trabajadores (sentencia No. SU-598 de 2019); (ii) subraya la voluntad de la
empresa de desistir de las acciones judiciales ejercidas contra la ACDAC si llega a dicho acuerdo en el marco de los talleres con la
ACDAC; (iii) indica que el Ministerio de Trabajo ha hecho todo lo posible para facilitar la remisién del caso a la CETCOIT, que es
un foro idoneo de didlogo social para resolver este tipo de controversias; (iv) lamenta que, a pesar de las garantias brindadas para
atender las inquietudes manifestadas por la ACDAC, esta tltima se haya negado a participar en este foro de consulta; (v) manifiesta
que, en cuanto tuvieron conocimiento de las presuntas amenazas contra los dirigentes de la ACDAC, el Ministerio de Trabajo y la
UNP tomaron todas las medidas de proteccion necesarias; y
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(vi) indica que, como consecuencia de la situacién generada por la pandemia COVID-19, la empresa, que presta un servicio piblico esencial porque
concentra alrededor del 50 por ciento del trafico aéreo del pais, atraviesa una grave situacion. crisis financiera, que llevé al Gobierno a otorgarle un
préstamo, tanto para mantener el transporte aéreo en el pais como para preservar los 500.000 puestos de trabajo generados directa o indirectamente por
las actividades de la empresa.
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220. Inacomunicacion recibida el 23 de diciembre de 2020, el Gobierno indica que luego de numerosos esfuerzos para resolver su disputa
y como resultado de su perseverancia y fe en el didlogo social, la empresa y la ACDAC lograron, a pesar del contexto de graves
dificultades econémicas en el sector de la aviacion, firmar, el 27 de octubre de 2020, un nuevo convenio por un plazo de cuatro afios.
El Gobierno alega que, con este logro, se eliminan los motivos de la presente queja ya que, en particular: (i) si bien existia una sélida
base juridica para esta tltima, la empresa se ha comprometido a desistir de sus acciones judiciales para obtener la cancelaciéon del
registro de la ACDAC, por un lado, y, por otro, la solicitud de indemnizaciéon por dafios y perjuicios del sindicato a raiz de la huelga
de 2017; y (ii) la comunicacién constante entre la empresa y el sindicato demuestra el respeto entre las partes y el respeto a los
derechos sindicales en la empresa. El Gobierno considera que, a la luz de lo anterior, ya no existen motivos para que el Comité
examine el presente caso.

221. El Gobierno también adjunta una comunicacién que le dirigi6 la empresa en respuesta a una solicitud del Ministerio de Trabajo, en
la que la empresa indica que: (i) en el contexto de las graves dificultades que atraviesa la industria aeronautica mundial que estan
poniendo en peligro la viabilidad de su negocio, la empresa inicié conversaciones con sus propias organizaciones de trabajadores,
incluida la ACDAC, con el objetivo de encontrar soluciones de compromiso a largo plazo para garantizar la estabilidad y
supervivencia de la empresa; (ii) después de mas de una década de disturbios laborales abiertos, el 27 de octubre de 2020 la empresa
y la ACDAC firmaron un acuerdo de ajuste de beneficios extralegales por un plazo de cuatro afios, destinado a proteger a la
empresa como fuente de empleo para miles de personas. de la gente; y (iii) el 28 de octubre de 2020, a pesar de que las acciones
judiciales que interpuso se basaron en reclamos legales y razonables, como declaracion de buena fe y con el objetivo de sacar las
relaciones laborales de los tribunales, la empresa retiroé su solicitud de se retira la personalidad juridica de la ACDAC y se encuentra
en proceso de desistir de la demanda de dafios y perjuicios que interpuso contra el sindicato.

222. En nueva comunicacion de 17 de febrero de 2021, el Gobierno remite el documento del Poder Judicial que establece el cierre
definitivo, tras la retirada por parte de la empresa, de la accion judicial de anulacion de la personalidad juridica de la ACDAC. El
Gobierno indica que el concepto legal de desistimiento significa la finalizaciéon del proceso judicial y tiene los mismos efectos que una
sentencia. El Gobierno declara que la retirada demuestra la clara voluntad de las partes de encontrar una solucion de compromiso y
de conciliacion.

Conclusiones del Comité

223. El Comité seiiala que este caso se refiere a una disputa colectiva frente a la renovacion de un acuerdo colectivo entre una empresa de transporte
aéreo 'y la union comercial de pilotos , la ACDAC. Este conflicto culmind con la huelga realizada entre el 20 de septiembre y el 10 de noviembre de
2017, declarada ilegal por la Audiencia Nacional de Bogotd el 6 de octubre de 2017, decision que fue confirmada por la Sala de Apelaciones
Laborales de la Corte Suprema el 29 de noviembre de 2017.
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224. La Comision advierte que las principales alegaciones de los denunciantes y los diferentes sindicatos nacionales e internacionales
asociados a la denuncia son que: (i) la empresa, con la complicidad del Ministerio de Trabajo , restringié la libertad de asociacion de los
pilotos y el derecho a la negociacion colectiva mediante la celebracion y promocion de convenios colectivos (pactos colectivos). con
pilotos no sindicalizados, cuyo contenido discrimina a los trabajadores sindicalizados; (ii) utilizar como base una legislacion contraria a
los Convenios niims. 87 y 98 de la OIT, tanto del Ministerio de Trabajo - mediante la convocatoria de un tribunal de arbitraje obligatorio
durante la huelga - como de las autoridades judiciales del pais - al emitir sentencias declarando ilegal la huelga - denegado injustamente
el derecho de huelga de los pilotos; (iii) durante el proceso judicial relacionado con el conflicto colectivo, a la CUT se le nego el derecho
a defender los intereses de sus miembros y organizaciones afiliadas; (iv) los pilotos en huelga fueron reemplazados por pilotos
extranjeros; (v) con base en el dictamen de ilegalidad de la huelga, muchos pilotos fueron presuntamente despedidos sin justificacion ni
respeto al debido proceso; (vi) nuevamente por considerar que el fallo de la huelga fue ilegal, la ACDAC habria sido sometida a un
proceso judicial expedito para su disolucion; (vii) los dirigentes sindicales de ACDAC fueron sometidos a una serie de procesos civiles y
penales por llevar a cabo sus actividades sindicales legitimas, (viii) la empresa habia dejado de transferir a la ACDAC las cuotas
sindicales de sus afiliados; (ix) el sindicato fue objeto de intercepciones ilegales durante la huelga por parte de personas vinculadas a la
empresa y funcionarios piblicos; y (x) a principios de 2020, lideres sindicales de ACDAC y miembros de sus familias fueron objeto de
amenazas de muerte.

225. El Comité toma nota, ademds, de que tanto la empresa como el Gobierno niegan cualquier violacion de la libertad sindical y de
negociacion colectiva, sosteniendo que la empresa, por un lado, y las autoridades piblicas, por otro, han actuado de acuerdo con las
Orden constitucional colombiano que, a su vez, se fundamenta en los estandares y principios de la OIT, y que es la organizacion sindical
ACDAC la que se ha desviado del referido orden constitucional al realizar una huelga ilegal.

226. Antes de examinar los alegatos anteriores, y las correspondientes respuestas del Gobierno y de la empresa, el Comité observa que de las
distintas informaciones aportadas por las partes se desprende que los hechos que dieron lugar al conflicto colectivo objeto del presente
caso dieron lugar a las siguientes etapas: (i) a partir de 2013 se intento renovar el convenio colectivo entre la empresa y la ACDAC:; (ii)
en octubre de 2013, la empresa adopté un plan de beneficios voluntario; (iii) el plan de prestaciones voluntarias en cuestion dio lugar a
la sentencia del Tribunal Constitucional No. T-069 de 18 de febrero de 2015, que equipara el plan de prestaciones voluntarias a un
convenio colectivo y solicita a la empresa no recurrir a convenios colectivos para restringir la libertad de asociacion y negociacion
colectiva (el plan de prestaciones voluntarias expiro en 2017); (iv) en ausencia de un acuerdo sobre la renovacion del convenio colectivo
¥, a solicitud de la ACDAC, el Ministerio de Laboratorio nombré un tribunal de arbitraje en 2015; (v) el 5 de octubre de 2015, alegando
falta de imparcialidad por parte del tribunal, la ACDAC retiré su lista de demandas de 2013 que sirvieron de base para la designacion
del tribunal arbitral; (vi) en marzo de 2017, la empresa y la asociacion civil ODEAA celebraron un convenio colectivo, aplicable segiin la
legislacion colombiana a los trabajadores no sindicalizados de la empresa; (vii) el 8 de agosto de 2017, la ACDAC presento una nueva
lista de demandas para la renovacion del convenio colectivo; (viii) la etapa de liquidacion directa con la empresa se prolongo hasta el 11
de septiembre de 2017, sin llegar a un acuerdo; (ix) después de una votacion de sus miembros, la ACDAC inicio una accion de huelga el
20 de septiembre de 2017; (x) el 28 de septiembre de 20 17, de conformidad con las disposiciones legales que tipifican el transporte aéreo
como servicio ptiblico esencial, el Ministro de Trabajo ordend la constitucion de un tribunal arbitral obligatorio, decision impugnada por
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la ACDAC; xi) el 6 de octubre de 2017, a solicitud de la empresa, el Tribunal Superior de Justicia de Bogotd dictamino que la huelga era
ilegal, decision que fue apelada por la ACDAC; (xii) el 31 de octubre de 2017, el Defensor del Pueblo convocé a la empresa

0 GB.341/INS/12/1 82

para intentar mediar en la disputa, propuesta que fue rechazada por la empresa porque ya existia una decision judicial sobre la huelga; xiii) el 29 de
noviembre de 2017, la Sala de Apelaciones Laborales de la Corte Suprema de Justicia confirmo la decision de primera instancia de la Audiencia
Nacional de Bogotd de que la huelga fue ilegal ; (xiv) el 10 de noviembre de 2017, la ACDAC puso fin a la huelga; xv) a partir del 26 de febrero de
2018, la empresa inicio un proceso disciplinario contra los pilotos que habian participado en la huelga; xvi) el 18 de julio de 2018, la Sala de lo Civil
de la Corte Suprema de Justicia desestimo la accion de amparo de derechos interpuesta por la ACDAC contra la sentencia dictada por la Sala de
Apelaciones Laborales de la Corte; y (xvii) la empresa, en aplicacion del articulo 450 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, acudio a los tribunales para
buscar la disolucion de la ACDAC. En cuanto a las etapas de negociacion de la referida lista de demandas, el Comité toma nota de las posiciones
divergentes de la ACDAC y la empresa sobre la legalidad de los procedimientos seguidos por la ACDAC, por un lado, y sobre la voluntad de la
ACDAC. empresa para negociar la lista de demandas de manera efectiva, por el otro.

227. El Comité toma nota de que, con posterioridad a los hechos descritos en el pdrrafo anterior que constituyen el contexto fdctico de los
alegatos en el presente caso, recibio comunicaciones del Gobierno y de las organizaciones querellantes, en las que informaron: (i) la
firma , el 27 de octubre de 2020, en el contexto de la grave crisis economica que afecta al sector aéreo mundial como consecuencia de la
pandemia COV ID-19, de un acuerdo entre la empresa y la ACDAC, destinado a asegurar el funcionamiento continuado de la empresa y
trabajos en el mismo; y (ii) el retiro por parte de la empresa - con miras a mejorar el clima de didlogo social - de sus acciones judiciales
que buscan cancelar el registro sindical de la ACDAC y reclamar daiios y perjuicios por el impacto economico de la huelga.

228. La Comision toma nota de que el Gobierno: i) indica que el acuerdo del 27 de octubre de 2020 es un logro importante después de
muchos arios de conflicto y es el resultado del compromiso de las partes con el didlogo social; (ii) el retiro por parte de la empresa de su
accion legal para cancelar el registro sindical de la ACDAC confirma la voluntad de las partes de encontrar una solucion de
compromiso; (iii) considera que el acuerdo confirma que existe pleno cumplimiento de la libertad sindical; (iv) considera que los motivos
por los que se interpuso el presente caso ya fueron resueltos. El Comité toma nota de que, por su parte, las organizaciones querellantes,
si bien acogen favorablemente la firma del convenio y destacan la importancia de la confianza entre el nuevo Director General de la
empresa y la ACDAC para su consecucion, sefialan que: (i) El tinico y especifico objetivo del convenio, que se basé en la voluntad del
sindicato de sacrificar los derechos extralegales y la voluntad de la empresa de preservar el mayor niimero posible de puestos de trabajo,
fue la continuidad de la operacion. racion de la empresa y los puestos de trabajo en ella; (ii) la mayoria de las violaciones que dieron
lugar a la presente denuncia (en particular las relacionadas con el ejercicio del derecho de huelga, la discriminacion de los aviadores
que participaron en ella, los cargos penales contra los dirigentes de la ACDAC y el recurso a convenios colectivos con trabajadores no
sindicalizados) no se han resuelto y persisten.

Alegatos sobre el uso antisindical de convenios colectivos por parte de la empresa

229. El Comité observa t sombrero de los querellantes alegan que, a pesar de los sindicatos de trabajadores representativas estando ya en existencia,
la empresa llegd a la conclusion y promovid acuerdos colectivos aplicables a los trabajadores no sindicalizados en orden, con el apoyo del Ministerio
de Trabajo, a RESTR TIC los derechos a la libertad de asociacion y negociacion colectiva de los trabajadores y sus organizaciones sindicales. El
Comité toma nota de los alegatos concretos de los querellantes de que: (i) a pesar de la sentencia niim. T-069 de 18 de febrero de 2015 que, en
referencia a un convenio colectivo adoptado en 2013 (el Plan de Beneficios Voluntarios), ordend a la empresa abstenerse de tendido
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por las condiciones en los convenios colectivos que desalientan a los trabajadores de afiliarse o permanecer en el sindicato, la empresa, con la
complicidad de una asociacion civil (la ODEAA), en abril de 2017 adopté un nuevo convenio colectivo, cuyos contenidos, aplicando vinicamente a los
trabajadores no sindicalizados, modifica una serie de aspectos del convenio colectivo y vuelve a discriminar a los pilotos sindicalizados; (ii) a pesar
de que el acuerdo fue firmado por solo 30 pilotos al momento de la presentacion de la denuncia, la empresa insistio en su implementacion sobre el
convenio colectivo y lo presentd de manera engariosa como resultado de negociaciones entre la empresa y todos los pilotos de la empresa. ; (iii) ante
los despidos y otros actos antisindicales realizados por la empresa luego de finalizada la huelga, muchos pilotos abandonaron la ACDAC para poder
gozar de los beneficios del pacto colectivo ; (iv) el uso antisindical de los convenios colectivos por parte de la empresa no se limito a los pilotos sino
que se extendio también a los tripulantes de cabina y auxiliares, en detrimento de las organizaciones sindicales SINTRATAC y ACAV; (v) a pesar del
precedente proporcionado por la sentencia nim. T-069 y las reiteradas recomendaciones de los organos de control de la OIT en materia de convenios
colectivos, el Ministerio de Trabajo no ha tomado medidas para frenar el uso antisindical de los convenios colectivos en la empresa ; y (vi) si bien la
empresa se comprometio, mediante convenio de 27 de octubre de 2020, a abstenerse de cualquier acto contrario a la libertad sindical y a los derechos
reconocidos en el convenio colectivo con la ACDAC, al mes siguiente firmd un nuevo convenio colectivo con los pilotos no sindicalizados de la
empresa, lo que socava el acuerdo y discrimina en términos operativos a los pilotos de ACDAC. El Comité toma nota de que, en base a lo anterior, los
querellantes solicitan que la empresa se abstenga de adoptar convenios colectivos mientras existan sindicatos en la empresa y, ademds, que se
cumplan las disposiciones del Codigo Sustantivo del Trabajo en materia de convenios colectivos. adaptado a las recomendaciones del Comité.

230. El Comité sefiala que la empresa y el Gobierno seiialan que el plan de prestaciones voluntarias adoptado en 2013 ha expirado y que los hechos
denunciados por los querellantes con anterioridad a la negociacion del pliego de demandas de 2017 ya estdn siendo examinados por el Comité en el
caso nim. 2362 en seguimiento. El Comité recuerda al respecto que el caso niim. 2362 se refiere a una denuncia presentada por la ACDAC en 2008,
en la que se alega una serie de actos antisindicales por parte de la empresa, en particular en lo que respecta al uso de cables colectivos , y que se
encuentra actualmente en trdmite hacer un seguimiento. Si bien subraya el cardcter reiterativo de sus recomendaciones dirigidas a Colombia sobre el
hecho de que los convenios colectivos celebrados con trabajadores no sindicalizados no deberian utilizarse para socavar la posicion de las
organizaciones sindicales [véase Caso niim. 1973, 324.° informe; Caso niim. 2068, 325.° informe; Caso niim. 2046, 332.° informe; y caso nim. 2493,
349.° informe] y que la firma de convenios colectivos solo deberia ser posible en ausencia de organizaciones sindicales [véanse los casos niim. 2796,
368.°y 362.° informes y caso niim. 3150, 387.° informe, pdrr. 336] y tomando nota de que la coexistencia de convenios colectivos y convenios
colectivos celebrados con trabajadores no sindicalizados en la empresa es un aspecto de la controversia objeto del presente caso, el Comité pide al
Gobierno que transmita sus observaciones sobre los querellantes. 'alegatos sobre la adopcion por parte de la empresa de un nuevo convenio colectivo
en abril de 2017 para que pueda examinar este tema en su proxima reunion bajo el caso nim. 2362.
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Denuncias relativas a la violacion del derecho de huelga por parte de los pilotos de la empresa

231. El Comité toma nota de que los querellantes alegan que tanto el Ministerio de Trabajo - mediante la convocatoria de un tribunal arbitral
obligatorio en medio de la accion de huelga - como los tribunales internos - mediante sentencia declarando ilegal la huelga de la ACDAC - negaron
injustamente la pilotos de empresas el derecho de huelga. El Comité toma nota especificamente de que la organizacion querellante considera que los
dos principales motivos en los que se baso la sentencia de ilegalidad son
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falso, es decir, que el transporte aéreo es un servicio puiblico esencial, y la necesidad - no satisfecha por la ACDAC - de que la mayoria de los
trabajadores de la empresa hayan votado a favor de la huelga. En cuanto a la clasificacion del transporte aéreo como servicio puiblico esencial, el
Comité toma nota de que los querellantes afirman que: (i) el transporte aéreo en Colombia no cumple con los criterios del Comité por lo que solo los
servicios cuya interrupcion pondria en peligro la la vida, la seguridad personal o la salud de la totalidad o parte de la poblacion pueden clasificarse
como servicios publicos esenciales en el sentido estricto del término; (ii) en muchas ocasiones el Comité ha considerado que el transporte aéreo no
cumplia con los criterios en cuestion, por lo que conviene modificar la legislacion colombiana al respecto; (iii) existen mds de 60 empresas de
transporte aéreo de pasajeros en Colombia y mds de 20 empresas de ambulancia aérea; y (iv) como resultado, mds del 70 por ciento de los viajes
aéreos domésticos continuaron durante la huelga objeto de este caso.

232. El Comité sefiala que, por su parte, la empresa declara que, en el contexto colombiano, el transporte aéreo en general y el prestado por la
empresa en particular constituyen un servicio piblico esencial. La empresa manifiesta que este hallazgo se fundamenta en los siguientes
factores: (i) el transporte aéreo asegura el suministro de bienes y servicios, garantizando asi derechos fundamentales como la salud y la
educacion; (ii) el transporte aéreo permite el traslado de pacientes y suministros médicos para garantizar el derecho a la vida y la salud
de la poblacion; (iii) el transporte aéreo permite incluso brindar servicios de asistencia humanitaria a poblaciones alejadas y
desconectadas del territorio nacional y garantiza la conectividad de regiones marginadas o remotas, que no cuentan con otras
alternativas de transporte; (iv) como resultado de la situacion economica y la infraestructura de Colombia, la empresa proporciona el
48% del transporte de pasajeros, el suministro del 80% de los suministros alimentarios al Departamento de San Andrés, Providencia y
Santa Catalina y el 50% de los suministros alimentarios. a la ciudad de Leticia, capital del Departamento de Amazonas; (v) la empresa es
la tinica aerolinea autorizada para el transporte de articulos tales como medicamentos, organos humanos, sangre, plasma, tratamientos
de quimioterapia , restos humanos, insumos médicos y articulos quirirgicos; (vi) la empresa es la iinica aerolinea en Colombia que
brinda transporte aéreo a la poblacion de Manizales, Caldas; y (vii) los 51 dias de huelga afectaron a mds de 377.000 pasajeros y se
cancelaron 14.547 vuelos.

233. El Comité toma nota ademds de la afirmacion de la empresa de que la Corte Suprema, a partir de un andlisis detallado y objetivo en el
que se evaluaron los factores antes mencionados, determino que, en el contexto colombiano, el transporte aéreo constituia un servicio
publico esencial. La empresa manifiesta que la posicion expresada por la Sala de Apelaciones Laborales de la Corte Suprema de Justicia
coincide con sentencias anteriores de la Corte Constitucional, en las que esta iiltima habia destacado el cardcter esencial de la actividad
de las empresas de transporte en general (sentencia niim. C-450 de 4 de octubre de 1995) y del transporte aéreo en particular (sentencia
nim. T-987 de 23 de noviembre de 2012). Finalmente, la empresa manifiesta que los querellantes han sacado de contexto informacion al
referirse a los casos del Comité que se referian a elementos fdcticos totalmente distintos a los hechos del presente caso.

234. La Comision toma nota de que el Gobierno, a su vez, sefiala que: i) el articulo 4 del Convenio nitm. 98 y el parrafo 1 de la
recomendacion nim. 91 subrayan la necesidad de que los mecanismos de negociacion colectiva sean adecuados a las condiciones
nacionales, por lo que establece claramente que corresponde a cada pais regular, en funcion de sus circunstancias particulares, los
aspectos relacionados con la negociacion colectiva y, entre otros, el derecho de huelga; (ii) de manera similar, el Comité siempre ha
reconocido que determinar si un servicio piblico es esencial depende en gran medida de las circunstancias particulares que prevalecen
en un pais y que este concepto no es absoluto en el sentido de que un servicio no esencial puede convertirse en esencial si una huelga
duro mads de cierto tiempo o se extendio mds alld de cierto alcance; (iii) en Colombia, el articulo 56 de la Constitucion Politica garantiza
este derecho con excepcion de
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servicios publicos esenciales definidos por ley; (iv) sobre la base de esta disposicion, y los demds articulos de la Constitucion Politica que protegen la
libertad sindical, el Tribunal C onstitucional, de acuerdo con las normas y principios de la OIT, ha aclarado los alcances y limites del derecho de
huelga a través de diversas sentencias (ver, en particular, sentencia No. C-858-08); (v) en base al citado articulo 56 de la Constitucion Politica, el
Tribunal Constitucional considera que el derecho de huelga puede ser restringido en aquellos servicios que, por su propia naturaleza, pueden ser
considerados como un servicio publico esencial (criterio material) en la medida en que su interrupcion afecte al niicleo esencial de derechos
fundamentales y que, adicionalmente, hayan sido expresamente definidos como tales por el legislador (criterios formales); (vi) la legislacion
colombiana, de acuerdo con la Constitucion Politica, define clara y explicitamente el transporte aéreo puiblico como un servicio publico esencial; (
vii) el transporte aéreo facilita la entrega de ayuda humanitaria y de emergencia a cualquier parte del mundo, ast como asegura la entrega rdpida de
suministros médicos y organos para trasplantes humanos; (viii) el transporte aéreo en Colombia es a menudo el vinico medio de transporte hacia y
desde dreas remotas sin exposicion a riesgos, ya que el pais no cuenta con otro medio de transporte que brinde la misma o similar eficiencia que el
transporte aéreo; no tiene flotas fluviales ni transporte ferroviario de baja o alta capacidad; ( ix) la huelga del transporte aéreo tiene un impacto
directo en las actividades de las personas, hasta el punto de afectar la salud, la vida y las oportunidades laborales de los pasajeros. El Gobierno
indica que, en base a lo anterior, y de conformidad con la ley niim. 1210 de 2008 que otorga al Poder Judicial la facultad de declarar la legalidad de
una huelga, la Sala de Apelaciones Laborales de la Corte Suprema, en su sentencia de 29 de noviembre 2017, ratifico la sentencia declarando ilegal
la huelga de la ACDAC dictada en primera instancia por la Audiencia Nacional de Bogotd .

235. En este sentido, la Comision sefiala que, en la referida sentencia, la Corte Suprema por mayoria de votos, encontro que “el transporte
aéreo de pasajeros constituye un servicio normal, principal y regular para muchas personas que necesitan viajar para cumplir con
obligaciones y deberes y ejercer derechos como la salud y la educacion. A modo de ilustracion, por tanto, segiin cifras de la Unidad
Administrativa Especial de Aviacion Civil, durante 2016 viajaron por via aérea mds de 36 millones de pasajeros, de los cuales el 48 por
ciento fueron atendidos por la empresa objeto de esta denuncia. [...] A la luz de lo anterior, si bien es cierto que el transporte aéreo sirve
para fines como el turismo, el entretenimiento, los negocios y muchas otras actividades sociales no esenciales, en el sentido estricto del
término, es un Es engaiioso considerar que ahi acaba su papel y que, por tanto, no es mds que un recurso de lujo o un medio de
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entretenimiento para las personas adineradas. Por el contrario, a juicio de la Corte, debido a la importancia fundamental que ha
adquirido el transporte aéreo en nuestras vidas, su supresion, incluso parcial, supondria poner en riesgo la salud y la vida de las
personas, de modo que, en lo sustancial, puede considerarse un elemento esencial. servicio piblico."

236. El Comité también toma nota de que, en la misma sentencia, la Corte Suprema sefiala que: “Sin embargo, a pesar de lo anterior, sin
desconocer las realidades de nuestro contexto y la evidencia tangible de la prohibicion de huelgas en el sector piblico del transporte
aéreo, que fue analizada anterior, el Tribunal concede importancia cardinal para la orientacion proporcionada por los érganos de
control que no deberia haber una prohibicion absoluta del derecho de huelga en este sector, que se deriva de una interpretacion
autorizada de los derechos de libertad de asociacion y de Barga colectiva caniza , proclamado en Convenios fundamentales como los
nims. 87 y 98, a los cuales Colombia se ha comprometido a respetar, promover y cumplir de buena fe. Al respecto, a juicio de la Sala, la
doctrina del Comité de Libertad Sindical de la Organizacion Internacional del Trabajo a la que se refiere el abogado de la organizacion
demandada, sin descuidar su relevancia en la interpretacion de las disposiciones constitucionales y legales que regulan el derecho del
trabajo, debe servir de base para que el legislador, en el marco de una politica de Estado y en uso de sus poderes constitucionales, con la
participacion de todas las organizaciones sociales involucradas y de manera democridtica y deliberativa, esclarezca lo excepcional
posibilidad de ejercer el derecho de huelga en servicios piiblicos como
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transporte aéreo, con la garantia de unos servicios operativos minimos con miras a salvaguardar los derechos fundamentales a la salud, la vida y la
seguridad de la poblacion. Por tanto, conviene recordar al Congreso de la Repiiblica la necesidad de actualizar la legislacion que respeta el derecho
de huelga y sus limitaciones en el dmbito de los servicios esenciales, teniendo en cuenta la reserva legal prevista en el articulo 56 de la Constitucion
Politica .

237. El Comité toma debida nota de los diferentes elementos antes mencionados y observa que los querellantes y el Gobierno, asi como el
Tribunal Supremo en su sentencia, se refieren a la importancia de los criterios generales establecidos por el Comité para la clasificacion
de los servicios puiblicos esenciales en en sentido estricto ya la necesidad de valorarlos a la luz del contexto especifico y las circunstancias
particulares en las que se desarrollo la huelga.

238. El Comité recuerda que ha considerado que para determinar las situaciones en las que podria prohibirse una huelga, el criterio que debe
establecerse es la existencia de una amenaza clara e inminente para la vida, la seguridad personal o la salud de todo o parte. de la
poblacion [ver Recopilacion de decisiones del Comité de Libertad Sindical, sexta edicion, 2018, pdrr. 836]. El Comité también ha
manifestado que lo que se entiende por servicios esenciales en el sentido estricto del término depende en gran medida de las
circunstancias particulares que prevalecen en un pais. Ademads, este concepto no es absoluto, en el sentido de que un servicio no esencial
puede volverse imprescindible si una huelga se prolonga mds alld de un determinado tiempo o se extiende mds alld de un determinado
alcance, poniendo en peligro la vida, la seguridad personal o la salud de la totalidad o parte de la poblacion. la poblacion [véase
Compilacion, pdrr. 837].

239. Al respecto, el Comité toma nota en particular de la informacion detallada suministrada por la empresa sobre la importancia de los
vuelos que brinda, sefialando que: (i) asegura el suministro del 80 por ciento de los suministros alimentarios al Departamento de San
Andprés, Providencia y Santa Catalina (Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina) y el 50 por ciento de los suministros
alimentarios a la ciudad de Leticia, capital del Departamento de Amazonas; (i i) es la iinica aerolinea autorizada para transportar
suministros tales como medicamentos, organos humanos, sangre, plasma, tratamientos de quimioterapia, restos humanos, suministros
médicos y articulos quirirgicos; y (iii) es la tinica aerolinea en Colombia que brinda transporte aéreo a la poblacion de Manizales,
Caldas. Asimismo, el Comité toma nota de las declaraciones de los querellantes sobre el impacto prdctico de la huelga objeto de la
presente denuncia, segiin las cuales: (i) existen mds de 60 empresas de transporte aéreo de pasajeros y mds de 20 empresas de
ambulancia aérea en Colombia ; y (ii) durante la huelga, mds del 70 por ciento del trdfico aéreo nacional continuo operando. Asimismo,
la Comision toma nota de que, segiin las cifras citadas por la Sala de Apelaciones Laborales de la Corte Suprema en su sentencia, la
empresa atiende al 48 por ciento de los pasajeros aéreos del pais y, durante el paro, al 60 por ciento del transporte aéreo del pais. la
actividad estaba asegurada. La Comision observa que de lo anterior se desprende que, en algunas zonas limitadas del pais, que por su
lejania dependen en gran medida del transporte aéreo para sus provisiones y acceso a los servicios de salud, y para el transporte de
determinados productos sanitarios en todo el pais, las correspondientes operaciones de transporte aéreo que realiza la empresa parecen
ser de tal importancia que existen indicios de que la interrupcion total de estas limitadas operaciones puede poner en peligro la vida de
parte de la poblacion. El Comité también toma nota de que la relevancia antes mencionada no se extiende a toda la actividad de la
empresa y del sector.

240. El Comité destaca que estas consideraciones, con base en las circunstancias especificas del pais objeto de la presente denuncia, estdn en
consonancia con sus conclusiones adoptadas en otros casos referentes a los sectores del transporte aéreo de otros paises y en los que, en
funcion de las circunstancias En cada caso, se consideré que el sector del transporte aéreo en su conjunto no es un servicio piblico
esencial en sentido estricto sino que su importancia podria justificar la
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sin cuestionar el derecho de huelga de la mayoria de los trabajadores del sector.

241. Sobre la base de los elementos de que dispone sobre la importancia del sector aéreo en el pais y con miras a garantizar tanto el respeto de
los derechos fundamentales de la poblacion como el derecho de los pilotos a defender sus intereses laborales mediante la huelga, el
Comité por tanto, considera que se podria establecer un mecanismo de negociacion de servicios minimos en caso de huelga en el sector
de transporte aéreo del pais. Por lo tanto, la Comision solicita al Gobierno que, en consulta con los interlocutores sociales del sector,
adopte lo antes posible las medidas necesarias para revisar la legislacion, de conformidad con los principios de libertad sindical antes
mencionados, asegurando el establecimiento de un mecanismo de negociacion de servicios minimos en caso de huelga en el sector del
transporte aéreo, e invita al Gobierno a recurrir a la asistencia técnica de la OIT al respecto.

242. En relacion con los fundamentos de la declaracion judicial de ilegalidad de la huelga de la ACDAC con base en la falta de obtencion de
las mayorias exigidas por la legislacion colombiana, el Comité toma nota de que los querellantes manifiestan que: (i) en sus relaciones
con la empresa y en virtud del convenio colectivo suscrito entre ellas, la ACDAC es una profesion de base organizacion sindical
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(“sindicato gremial”) que, al inicio de la huelga, tenia como miembros a 702 de los 1.200 pilotos de la empresa; (ii) a la huelga de
ocupacion realizada por la ACDAC se sumaron 702 de los pilotos de la empresa pertenecientes a la organizacion sindical; (iii) la
exigencia de que la huelga de pilotos sea apoyada por mds de la mitad de los trabajadores de la empresa, sean o no pilotos, constituye
una exigencia excesiva de mayoria, contraria a los principios de la libertad sindical. El Comité toma nota de que, por otra parte, tanto la
empresa como el Gobierno manifiestan que: i) la ACDAC es un sindicato minoritario de la industria dentro de la empresa, dado que, al
15 de septiembre de 2017, 693 de los 8.524 trabajadores de la empresa eran Sus miembros; (ii) tanto si se considera un sindicato de
ocupacion como un sindicato industrial, la ACDAC estaba obligada a adherirse a los principios democradticos del articulo 444 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo; (iii) luego de convocar inicialmente a las demds uniones de la empresa para obtener una mayoria de votos de los
trabajadores de la empresa, finalmente la ACDAC limito el voto a sus miembros; (iv) solo 279 trabajadores pertenecientes al sindicato
votaron personalmente a favor de la huelga; (v) el sindicato no acepto la presencia de la inspeccion del trabajo para garantizar la validez
del proceso; vi) El Tribunal Superior de Justicia de Bogotd y el Tribunal Supremo determinaron por mayoria de votos que no habia
habido una mayoria absoluta de votos de los trabajadores de la empresa a favor de la huelga, ni siquiera mediante el voto personal de la
mayoria de los trabajadores pertenecientes al sindicato. , lo que significa que la huelga fue ilegal ya que violo los articulos 444 y 450 (d)
del Caodigo Sustantivo del Trabajo.

243. La Comision toma nota de la informacion aportada por los distintos partidos y observa que la primera cuestion, relativa a la validez del
voto de la huelga de la ACDAC, gira en torno a la exigencia de que cuente con el apoyo de la mayoria de los trabajadores de la empresa.

244. La Comision toma nota de que el Gobierno y la empresa se refieren a este respecto a lo dispuesto en el articulo 444 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, que establece una distincion en cuanto a las condiciones para las votaciones de huelga, segiin sean convocadas o no por un
sindicato mayoritario en la empresa. Si es un sindicato mayoritario, la asamblea general de ese sindicato debe aprobar la huelga; si el
sindicato no representa a la mayoria de los trabajadores de la empresa, la huelga debe contar con el apoyo de la mayoria de los
trabajadores de la empresa en conjunto . El Comité también toma nota del énfasis del Gobierno en el hecho de que, en su sentencia de
29 de noviembre de 2017, la Corte Suprema de Justicia destaco que la ACDAC, como sindicato industrial minoritario en la empresa,
debe contar con el apoyo de la mayoria de las trabajadores de la empresa y no solo de sus afiliados con el fin de resolver toda la huelga
como, de acuerdo con las disposiciones de la
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calificado para proteger y garantizar también los derechos de los trabajadores no sindicalizados.

245, Recordando que ha considerado que la exigencia de una decision de mds de la mitad de los trabajadores implicados para declarar una
huelga es demasiado elevada y podria obstaculizar excesivamente la posibilidad de convocar una huelga, especialmente en las grandes
empresas [véase Recopilacion, parr. . 806], el Comité observa, en el presente caso, que la huelga iniciada por la ACDAC se produjo con
motivo de un conflicto colectivo, cuyo objetivo era n egotizar la renovacion del convenio colectivo aplicable tinicamente a los pilotos de la
empresa, dado que que las demds ocupaciones que operan en la empresa se rigen por convenios colectivos separados. EI Comité observa
que, si bien el requisito de una mayoria de votos con respecto a las huelgas estd de por si en plena conformidad con los principios de la
libertad sindical, la forma en que se aplique debe ser razonable y objetiva y, en consecuencia, debe basarse en la participacion de
aquellos trabajadores que efectivamente se encuentran amparados por el instrumento colectivo objeto del conflicto que la huelga busca
resolver. En este sentido, en el marco de negociaciones claramente de cardcter ocupacional (siendo la naturaleza de la ACDAC la que
dio lugar a discusiones) y con miras a preservar la autonomia de las partes en las negociaciones en curso, el Comité considera que son
los trabajadores de la ocupacion en cuestion quienes deberian decidir la pertinencia del posible recurso a una accion de huelga para
resolver el conflicto colectivo en cuestion.

246. En vista de lo anterior, el Comité considera que, en el marco de las negociaciones relativas a la renovacion del convenio colectivo de los
pilotos de la empresa, condicionar el ejercicio del derecho de huelga de los pilotos al voto de todos los trabajadores de la empresa no
correspondia. a las especificidades del conflicto colectivo en cuestion y que, en el contexto de las negociaciones relativas a una ocupacion
especifica, deberia evaluarse el posible estatus mayoritario de la ACDAC con respecto al niimero de pilotos empleados por la empresa. Al
respecto, la Comision solicita al Gobierno que adopte las medidas necesarias, en consulta con los interlocutores sociales representativos,
para modificar el articulo 44 4 del Codigo Sustantivo del Trabajo para que, en el contexto de una negociacion colectiva de ocupacion, la
autonomia del las organizaciones involucradas estd garantizada. El Comité pide al Gobierno que le mantenga informado al respecto.

247. El Comité toma nota de que un segundo aspecto relacionado con la validez del voto de la huelga iniciada por la ACDAC se relaciona con
el hecho de que, ademds de la falta de apoyo de la mayoria de los trabajadores de la empresa, el sindicato no habria tenido el voto
personal y directo de la mayoria de sus miembros, segiin prescribe el Codigo Sustantivo del Trabajo. La Comisiéon toma nota al respecto
que, en su decision, la Sala de Trabajo de la Corte Suprema de Justicia determiné que de las papeletas de huelga presentadas tanto por
la organizacion sindical como por el inspector del trabajo se desprende que, si bien se habian registrado 699 votos a favor de de la
huelga, solo 215 de los 702 miembros del sindicato habian participado directa y personalmente en la votacion de la huelga, mientras que
el resto voto por poder , en contra de lo dispuesto en el articulo 444 del Codigo Sustantivo del Trabajo, que exige un “secreto, individual
y voto indelegable, requiriendo una mayoria absoluta de (...) miembros del sindicato o sindicatos que en conjunto representen a mds de
la mitad de esos trabajadores ”.

248. El Comité toma debida nota de la informacion proporcionada. Recuerda en primer lugar, en términos generales, que ha considerado que
no se produce una violacion de los principios de la libertad sindical cuando la legislacion contiene determinadas normas destinadas a
promover los principios democrdticos en las organizaciones sindicales o hacer que el procedimiento electoral se desarrolle en de manera
normal y con el debido respeto a los derechos de los miembros a fin de evitar cualquier controversia sobre los resultados de las elecciones
[ver Compilacion, pdrr. 600]. En el caso que se examina, la Comision observa que la informacion disponible indica que, por un lado,
una
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una mayoria considerable de los miembros del sindicato de pilotos votaron a favor de la huelga pero que, por otro lado, la mayoria de los miembros
de la organizacion no estuvieron presentes en la votacion sino que votaron por poder. Si bien valora el propdsito de la legislacion con respecto a la

seguridad de los procesos electorales, el Comité observa las especificidades de la profesion de piloto de lineas aéreas internacionales, que se
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caracteriza por la constante dispersion geogrdfica de los trabajadores interesados en los aeropuertos nacionales e internacionales donde su empresa
opera. El Comité observa que esta dispersion podria dificultar el cumplimiento de la exigencia de voto individual de la mayoria absoluta de los
miembros de la ACDAC y su capacidad de con vencion sin dejar de atender sus actividades profesionales. A este respecto, el Comité recuerda que las
condiciones que deben cumplir la ley para que una huelga sea legal deben ser razonables y, en todo caso, no deben limitar sustancialmente los
medios de accion abiertos a las organizaciones sindicales. [véase Compilacion, pdrr. 789].

249. En cuanto a las alegadas violaciones al derecho de huelga de la ACDAC y sus miembros, el Comité toma nota de que las organizaciones
querellantes denuncian también el establecimiento, durante el cese de actividades y ante los tribunales que se pronunciaron sobre la
legalidad de la huelga, de un arbitraje obligatorio. tribunal del Ministro de Trabajo, decision que dio lugar a varias acciones legales por
parte de la ACDAC y que las organizaciones querellantes consideran contraria al articulo 6 del Convenio niim. 154 ratificado por
Colombia. La Comision toma nota de que, por su parte, el Gobierno manifiesta que: (i) su decision de convocar un tribunal arbitral
obligatorio fue integramente legal y constitucional debido a la calificacion legislativa del transporte aéreo como servicio piiblico
esencial; (ii) conforme al Codigo Sustantivo del Trabajo, los conflictos colectivos que afecten a servicios piiblicos esenciales y que no
hayan sido resueltos por via directa serdn sometidos a arbitraje obligatorio; (iii) la convocatoria de un tribunal de arbitraje obligatorio
por parte del Ministerio de Trabajo no implica la calificacion de la huelga como legal o ilegal, ya que esa facultad es competencia del
Poder Judicial en Colombia; y (iv) los Tribunales Administrativos tanto de Cundinamarca como de Antioquia rechazaron los recursos de
amparo interpuestos por la ACDAC, considerando que la decision administrativa de convocar el tribunal era legal.

250. El Comité observa que de lo anterior se desprende que las organizaciones querellantes denuncian, por un lado, la remision del litigio que
las opone a la empresa a arbitraje obligatorio y, por otro, el hecho de que la convocatoria administrativa de la El arbitraje precedio a la
declaracion judicial de ilegalidad de la huelga.

251. Con respecto a la remision a un tribunal arbitral del litigio objeto de la presente queja, el Comité recuerda que ha considerado que en la
medida en que el arbitraje obligatorio impide la huelga, es contrario al derecho de los sindicatos a oponerse a la huelga. organizan
libremente sus actividades y solo pueden justificarse en el servicio piiblico o en los servicios esenciales en el sentido estricto del término
[véase Compilacion , pdrr. 818]. Tomando nota de que la ACDAC presenté una nueva lista de demandas el 8 de agosto de 2017 y que el
Ministro de Trabajo ordend la constitucion de un tribunal de arbitraje el 28 de septiembre de 2017, el Comité considera que, para
mantener el espacio necesario para la libre y voluntaria En la negociacion colectiva, el conflicto entre la empresa y el sindicato deberia
haber dado lugar a esfuerzos adicionales de mediacion y conciliacion en lugar de estar sujeto a arbitraje obligatorio. Si bien toma nota
de que el laudo arbitral ha sido objeto de una accion judicial pendiente, el Comité pide al Gobierno que adopte las medidas necesarias
para garantizar que, en el futuro, los conflictos relacionados con la renovacion del convenio colectivo de la empresa sean resueltos por
forma de negociacion y mecanismos voluntarios de solucion de controversias de acuerdo con los principios de la libertad sindical.

252. En cuanto al alegato de que a la CUT se le nego el derecho a participar en los procesos judiciales relacionados con la sentencia de que el
triciclo convocado por la ACDAC, un sindicato
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organizacion afiliada a la CUT, era ilegal, el Comité toma nota de la afirmacion de las organizaciones querellantes de que los tribunales tanto de
primera como de segunda instancia: (i) negaron a la CUT la capacidad de actuar como parte adicional de la ACDAC, el imputado en el
procedimientos, exigiendo incorrectamente a la CUT que demuestre una participacion sustancial y concreta en el proceso; (ii) de esta forma no
reconocieron la legitimidad de la CUT para defender las garantias fundamentales de la libertad sindical en todos los foros necesarios y violaron el
articulo 6 del Convenio niim. 87, que establece que las federaciones y confederaciones gozardn de todas las garantias. previsto en la Convencion. El
Comité toma nota de la afirmacion de la empresa segiin la cual la Corte Suprema de Justicia confirmo la sentencia de la Audiencia Nacional de
Bogotd, al negar a la CUT la capacidad de actuar como parte agregada “en la medida en que (...) solo era admisible cuando el el tercero que
buscaba intervenir probablemente se veria afectado si la persona a la que buscaba ayudar fuera derrotada en el tribunal ”, lo que no considero que
fuera la situacion en este caso.

253. Si bien toma debida nota de la informacion proporcionada por las partes, el Comité subraya la importancia de que las organizaciones de
trabajadores y empleadores puedan recibir el pleno apoyo de las federaciones y confederaciones a las que estdn afiliadas, y confia en que
el Gobierno garantizar el pleno respeto de lo anterior.

254. Con respecto a la supuesta sustitucion de los pilotos de patrulla mediante la contratacion de pilotos extranjeros en base a sentencia de la
Autoridad de Aviacion Civil de fecha 3 de octubre de 2017, el Comité toma nota de que el Gobierno y la empresa manifiestan que: (i) la
sentencia en cuestion era de cardcter general y con efecto erga omnes para ampliar el oportunidades para que todas las aerolineas
contraten capitanes extranjeros en Colombia; (ii) la ACDAC interpuso una accion de amparo de derechos contra la sentencia, la cual
fue primero suspendida y luego declarada ilegal; y (iii) de acuerdo con el resultado de la accion de proteccion de derechos, la empresa se
abstuvo de contratar capitanes extranjeros. Recordando que los huelguistas deben ser reemplazados iinicamente: a) en el caso de huelga
en un servicio esencial en el sentido estricto del término en el que la legislacion prohibe las huelgas; y (b) donde la huelga causaria una
crisis nacional aguda [véase Compilacion, pdrr. 917], el Comité, a la luz de la informacion proporcionada por el Gobierno y la empresa,
no continuard con el examen de este alegato.

Alegatos sobre las consecuencias antisindicales del fallo de ilegalidad de la huelga

255. En cuanto a los alegatos de despidos masivos y sanciones impuestas a sindicalistas por ejercer su legitimo derecho de huelga, el Comité observa
que seguin los querellantes mds de 100 pilotos sindicalizados fueron despedidos y a otros 100 se les impuso sanciones sin el Ministerio. del Trabajo o
de los tribunales que brinden la debida proteccion ante las numerosas irregularidades y arbitrariedades cometidas en los procesos disciplinarios.
Asimismo, la Comision toma nota de que el Gobierno y la empresa manifiestan que: i) de conformidad con el articulo 450, 2) del Codigo Laboral
Sustantivo , el empleador estd autorizado a despedir a los trabajadores que hayan participado en una huelga declarada ilegal por los tribunales; (ii)
la mayoria de los pilotos en huelga continiian formando parte de la empresa (de los 702 pilotos que participaron en la huelga, 232 fueron
sancionados, resultando en 83 despidos y 129 suspensiones); (iii) solo cuando existia la certeza de que un piloto promovio la huelga, participando
activamente en ella, la empresa procedio a rescindir el contrato de trabajo, mientras que la participacion pasiva en la huelga solo resulto en sancion
de suspension; (iv) se respetaron todas las garantias disciplinarias aplicables a la empresa, (v) los trabajadores despedidos sin haber participado
activamente en la huelga pueden hacer valer sus derechos ante la autoridad judicial; (vi) efectivamente, varios trabajadores involucrados en los
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hechos del presente caso interpusieron una accion de proteccion de derechos solicitando su reintegro, y (vii) mientras que en algunos casos los
tribunales fallaron a favor de la empresa y del Ministerio de Trabajo (sentencia
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No. T-509 de 2019), en otros, la justicia ratificé la actuacion de los trabajadores (sentencia No. SU-598 de 2019), que invalida la alegada
desproteccion de sus derechos fundamentales y demuestra nuevamente la plena independencia de el poder Judicial.

256. El Comité toma debida nota de estos diversos elementos. El Comité recuerda que ha considerado que nadie debe ser sancionado por
realizar o intentar realizar una huelga legitima y que el despido de trabajadores por huelga constituye una discriminacion grave en el
empleo por motivos de actividad sindical legitima y es contrario al Convenio niim. 98 [véase compilacion, pdrrs. 953 y 957]. A la luz de
sus conclusiones sobre la accion de huelga llevada a cabo por la ACDAC y teniendo en cuenta, en particular, la necesidad, destacada por
el Tribunal Supremo, de adecuar las disposiciones legislativas que prohiben las huelgas en el sector aéreo a los principios de libertad
sindical, el Comité confia en que con la asistencia técnica de la Oficina, el Gobierno facilitard los contactos entre la empresa y la
organizacion querellante para atender la situacion de los pilotos que fueron despedidos como consecuencia de su participacion en la
huelga y contribuir asi a una solucion duradera del conflicto objeto del presente caso.

257. Con respecto a la accion judicial iniciada por la empresa que buscaba la disolucion de la ACDAC como consecuencia del cardcter ilegal
de la huelga realizada, el Comité toma nota con satisfaccion de que la empresa, con miras a contribuir al fortalecimiento del didlogo
social, decidio retirar esta accion legal el 28 de octubre de 2020.

258. Si bien recuerda que ha considerado que la disolucion de un sindicato es una medida extrema y el recurso a tal accion sobre la base de
un piquete que tuvo como resultado la interrupcion de un acto piblico, la terminacion temporal de las actividades de una organizacion o
la interrupcion de transporte, es evidente que no se ajusta a los principios de la libertad sindical [véase Compilacion, pdrr. 1000], el
Comité no proseguird con el examen de este alegato. Asimismo, el Comité toma nota de que, por las razones anteriormente descritas, la
empresa también decidio desistir de su causa civil para obtener una indemnizacion de la ACDAC por los dafios causados por la huelga.
Por tanto, el Comité no proseguird con el examen de esta alegacion.

259. En cuanto al proceso penal iniciado contra dirigentes sindicales de AC DAC por la convocatoria de la huelga, que segiin los alegatos de
las organizaciones querellantes constituia un medio de criminalizacion de la accion sindical, el Comité toma nota de que las
organizaciones querellantes alegan que la La Fiscalia Piiblica inicié un proceso penal contra dirigentes sindicales de ACDAC por
presunta obstruccion a la justicia y que el presidente de la organizacion, sefior Jaime Herndndez, fue imputado a principios de 2018 por
el delito de pdnico economico a raiz de una denuncia de la empresa. El Comité toma nota de que la empresa manifiesta que
efectivamente se ha interpuesto denuncia penal contra el presidente de la ACDAC a solicitud del Ministerio Piiblico, pero por hechos
ajenos a sus funciones en defensa de los intereses de los pilotos de su organizacion, como Circulo informacion falsa sobre la empresa en
un programa de television sobre un accidente que involucro a una aerolinea extranjera totalmente ajena a la empresa . Sobre este punto,
el Comité toma nota de que el Gobierno declara que: i) los hechos no guardan relacion alguna con el ejercicio de la libertad sindical, el
imputado es la persona fisica y no la organizacion sindical, por lo que el Comité no es competente a este respecto; y (ii) una audiencia
preliminar estaba programada para el 21 de mayo de 2019.

260. El Comité toma nota de esta informacion. En cuanto a la accion penal emprendida contra el presidente de la ACDAC por declaraciones
emitidas en television, si bien no cuenta con los elementos necesarios para pronunciarse sobre los asuntos relacionados con la accion
penal, el Comité recuerda que ha considerado, por un lado Por otro lado, que si bien las personas que se dedican a actividades sindicales
0 que ocupan cargos sindicales no pueden reclamar inmunidad con respecto a los delitos
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La ley, la detencion y la imputacion penal de los sindicalistas solo podrdn basarse en requisitos legales que por si mismos no infrinjan los principios
de la libertad sindical y, por otra parte, que el pleno ejercicio de los derechos sindicales. pide un libre flujo de informacion, opiniones e ideas y, para
ello, los trabajadores, los empleadores y sus organizaciones deben gozar de libertad de opinion y de expresion en sus reuniones, en sus publicaciones
y en el desarrollo de otras actividades sindicales. Sin embargo, al expresar sus opiniones, estas organizaciones deben respetar los limites de la
propiedad y abstenerse de utilizar un lenguaje insultante [ver Compilacion , pdrrafos 133y 236]. El Comité destaca la importancia de las decisiones
del Comité antes mencionadas y pide al Gobierno que le mantenga informado de la evolucion del proceso penal en curso.

261. En cuanto a las presuntas intercepciones ilegales a las que fueron sometidos el sindicato de comercio y sus afiliados por personas
vinculadas a la empresa y funcionarios piiblicos, el Comité toma nota de que las organizaciones querellantes alegan que: (i) en julio de
2017 los tribunales penales condenaron a un funcionario del Estado Fiscalia por las interceptaciones ilegales a las que fueron sometidos
durante la huelga los pilotos sindicalizados pertenecientes a la ACDAC; y (ii) el fallo indica que los abogados de la empresa tenian
interés en interceptar las conversaciones de los pilotos a lo largo del conflicto colectivo. El Comité toma nota, ademads, que la empresa
manifiesta que: (i) no tiene nada que ver con las interceptaciones; (ii) no se ha interpuesto ninguna decision judicial o investigacion
penal contra la empresa; (iii) como consecuencia de la detencion del representante nacional de la empresa investigadora contratada para
investigar el fraude empresarial del que fue victima, la empresa ha suspendido sus relaciones con la sucursal nacional de la empresa
investigadora hasta que concluya el Ministerio Piiblico . la investigacion correspondiente; (iv) la empresa se presento como victima a
través de un grupo de accionistas y es reconocida como tal por los tribunales de la Repiiblica en el proceso; y (v) el 4 de julio de 2019 el
Ministerio Piiblico encargado del expediente solicito la evaluacion de medidas de proteccion para un ejecutivo de la empresa, y en
octubre de 2019 inicié un procedimiento de medidas cautelares de proteccion ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos. .
Asimismo, la Comision toma nota de que el Gobierno manifiesta en sus diversas comunicaciones que: (i) el asunto se encuentra en
manos de los tribunales penales, quienes deberdn determinar la responsabilidad y sancionar la conducta por esta conducta, si las
pruebas lo permiten; y (ii) se tiene conocimiento de que el sefior Luis Carlos Gomez Gongora fue condenado a ocho afios de prision por
fraude procesal, violacion ilegal de comunicaciones y falsificacion de documentos piiblicos.

262. El Comité toma debida nota de esta informacion, que muestra que las investigaciones y procesos penales relacionados con las
interceptaciones ilegales a las que fue sometida la ACDAC ya dieron lugar, en julio de 2019, a la condena de ocho aiios a un
exfuncionario del Ministerio Piblico, y que el exlider de una empresa privada de investigacion se encuentra detenido desde noviembre
de 2018 mientras se completan las averiguaciones penales correspondientes. El Comité expresa su preocupacion por las intercepciones
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ilegales, particularmente en el delicado contexto de una huelga. Al respecto, la Comision recuerda que ha considerado que la
manipulacion de la correspondencia es un delito incompatible con el libre ejercicio de los derechos sindicales y libertades civiles y que la
Conferencia Internacional del Trabajo en su resolucion de 1970 sobre los derechos sindicales y su relacion a las libertades civiles afirmo
que se debe prestar especial atencion al derecho a la inviolabilidad de la correspondencia y las conversaciones telefonicas [véase
Compilacion, pdrr. 270]. El Comité espera firmemente que las instituciones pertinentes sigan adoptando todas las medidas apropiadas
con miras a identificar rdpidamente a los responsables y castigar a los autores e instigadores de las interceptaciones en cuestion. El
Comité pide al Gobierno que le mantenga informado al respecto.

En cuanto a las amenazas de muerte contra dirigentes sindicales de ACDAC y sus familiares denunciadas por las organizaciones
querellantes en febrero de 2020, el Comité toma nota de que el Gobierno manifiesta que: (i) solo se entero de las amenazas a raiz de la
oIir

0 GB341/INS/12/193

remitir las comunicaciones correspondientes de las organizaciones querellantes; (ii) el Ministerio de Trabajo alerto de inmediato a la UNP, que hasta
ese momento no tenia conocimiento de las amenazas; y (iii) consecuentemente , se solicito al presidente de la ACDAC que remitiera toda la
informacion disponible a la UNP para que pueda brindar la debida e inmediata proteccion. Recordando que los derechos de las organizaciones de
trabajadores y empleadores solo pueden ejercerse en un clima libre de violencia, presiones 0 amenazas de cualquier tipo contra los lideres y
miembros de estas organizaciones, y que corresponde a los gobiernos garantizar que este principio se respeta [véase Compilacion , pdrr. 84], el
Comité confia en que el Gobierno seguird prestando especial atencion a la situacion de seguridad de los dirigentes sindicales de la ACDAC para que
se les brinde de inmediato la proteccion que puedan necesitar.

264.

265.

Con respecto a la supuesta suspension por parte de la empresa de transferencias a la ACDAC de las cuotas sindicales de los pilotos de la
empresa, el Comité toma nota de las indicaciones del Gobierno de que la empresa ha venido depositando puntualmente las cuotas
sindicales, como lo demuestra la certificacion de las cuotas sindicales deducidas de los pilotos sindicalizados en 2017,2018 y hasta enero
de 2019. A la luz de esta informacion y en ausencia de nueva informacion de las organizaciones querellantes al respecto, el Comité no
continuard con el examen de este alegato.

Por iltimo, el Comité toma debida nota de los avances en el didlogo entre la empresa 'y la ACDAC comunicados por el Gobierno, la
empresa y las organizaciones querellantes a partir de 2019. El Comité toma nota en particular al respecto, en el contexto de la aguda
crisis. que afecta al sector aéreo mundial, el acuerdo celebrado por la empresa 'y la ACDAC el 27 de octubre de 2020 con el fin de
preservar la viabilidad de la empresa y los puestos de trabajo en ella. Si bien observa que el acuerdo no engloba todas las diferencias
existentes entre las partes, el Comité acoge con satisfaccion este importante paso adelante y confia en que sus presentes conclusiones y
recomendaciones ayudardn a las partes a dejar definitivamente atrds el conflicto que han vivido en el transcurso de la iltima década.

Las recomendaciones del Comité

266. A la luz de las conclusiones anteriores, el Comité invita al Organo de Gobierno a aprobar las siguientes recomendaciones:

1.

a) el Comité pide al Gobierno que adopte las medidas necesarias para garantizar que, en el futuro, los conflictos relacionados con la
renovacion del convenio colectivo de la empresa se resuelvan mediante la negociacion y los mecanismos voluntarios de resolucion de

conflictos de conformidad con los principios de la libertad de asociacién.

b) A la luz de sus conclusiones sobre la accion de huelga controvertida en el presente caso y teniendo en cuenta, en particular, la
necesidad, como destaco el Tribunal Supremo, de incorporar las disposiciones legislativas que prohiben cualquier huelga en el
transporte aéreo. sectorial de conformidad con los principios de la libertad sindical ,la Comisién solicita al Gobierno que , en
consulta con los interlocutores sociales mas representativos del pais, adopte lo antes posible las medidas necesarias para revisar la
legislacion en el sentido antes mencionado, asegurar el establecimiento de un mecanismo de negociacion de servicios minimos en
caso de huelga en el sector. La Comisién invita al Gobierno a recurrir a la asistencia técnica de la OIT a este respecto.

(c) Con respecto al proceso penal iniciado contra el presidente de la ACDAC, el Comité destaca la importancia de sus decisiones

mencionadas
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evolucion del proceso penal en curso;

4,

d) El Comité espera firmemente que las instituciones pertinentes continiien tomando todas las medidas apropiadas con miras a
identificar rapidamente a los responsables y sancionar a los autores e instigadores de las interceptaciones ilegales a las que fue
sometida la ACDAC. El Comité pide al Gobierno que le mantenga informado al respecto; y

e) el Comité confia en que el Gobierno seguira prestando especial atencion a la situacion de seguridad de los dirigentes sindicales de

ACDAC para que se les brinde de inmediato la protecciéon que puedan necesitar.
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